Справка

об итогах проверки краевой диагностической работы 

по математике в 11-х классах ОО Павловского района (23.11.2018 г.)

30.11.2018 года


Согласно приказу министерства образования, науки и молодежной политики Краснодарского края от 25.09.2018 года № 3493 «О проведении федеральных и региональных оценочных процедур в общеобразовательных организациях Краснодарского края в первом полугодии 2018- 2019 учебного года» 23.11.2018 года проведена краевая диагностическая работа по математике для обучающихся 11-х классов. Из 368 учащихся 11-х классов работу выполняли 299 человек, что составляет 81,25 %.


Средний уровень обученности учащихся по району составляет 86,6% (выше среднерайонного в школах №1,2,3,4,5,6,8,10,14,15,16,)

Средний уровень качества знаний по району составляет 32,4%, (выше среднерайонного в школах №1,2,3,4,16).


Средний районный балл составил 5,3 (выше среднерайонного в школах №1,2,3,4,5,16).


Средний уровень обученности, процент качества, средний районный балл выше среднего районного в школах № 1,2,3,4,16.
На выполнение краевой диагностической работы по математике дается 45 минут. Работа состоит из восьми заданий. 

Задания №1–№7 базового уровня сложности с кратким ответом по материалу курса математики. Задания №1–№7 считаются выполненными, если учащийся дал верный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби. 

Задание № 8 повышенного уровня сложности с развернутым ответом.
Нормы выставления оценок представлены в таблице:

	Баллы
	0 - 3
	4 - 6
	7 -8
	9

	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»


Таблица результатов краевой диагностической работы 
	ОУ
	Кол-во учащихся
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	% обу-ченности
	% качест-ва
	Средний балл

	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	
	
	

	1
	17
	0
	0
	8
	47,1
	8
	47,1
	1
	5,9
	94,2
	47,1
	5,7

	2
	50
	13
	26
	20
	40
	12
	24
	5
	10
	90
	66
	6,4

	3
	41
	2
	4,9
	18
	43,9
	19
	46,3
	2
	4,9
	95,1
	48,8
	6,1

	4
	18
	2
	11,1
	7
	38,9
	9
	50
	0
	0
	100
	50
	6,4

	5
	14
	2
	14,3
	0
	0
	12
	85,7
	0
	0
	100
	14,3
	5,9

	6
	14
	1
	7,1
	2
	14,3
	10
	71,4
	1
	7,1
	92,9
	21,4
	4,7

	7
	14
	0
	0
	3
	21,4
	7
	50
	4
	28,6
	71,4
	21,4
	4,9

	8
	12
	0
	0
	0
	0
	11
	91,7
	1
	8,3
	91,7
	0
	4,3

	9
	7
	0
	0
	1
	14,3
	4
	57,1
	2
	28,6
	71,4
	14,3
	3,7

	10
	39
	1
	2,6
	6
	15,4
	32
	82,1
	0
	0
	100
	17,9
	5,2

	11
	25
	3
	12,0
	3
	12
	14
	56
	5
	20
	80
	24
	5,04

	12
	9
	1
	11,1
	1
	11,1
	5
	55,6
	2
	22,2
	77,8
	22,2
	4,6

	13
	8
	0
	0
	1
	12,5
	2
	25
	5
	62,5
	37,5
	12,5
	3,4

	14
	3
	0
	0
	0
	0
	3
	100
	0
	0
	100
	0
	5,3

	15
	6
	0
	0
	0
	0
	6
	100
	0
	0
	100
	0
	4,8

	16
	4
	1
	25,0
	1
	25
	2
	50
	0
	0
	100
	50
	6,3

	17
	3
	0
	0
	0
	0
	1
	33,3
	2
	66,7
	33,3
	0
	2,7

	18
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	В(С)ОШ
	15
	0
	0
	0
	0
	5
	33,3
	10
	66,7
	33,3
	0
	2,4

	ИТОГО
	299
	26
	8,7
	71
	23,7
	162
	54,2
	40
	13,4
	86,6
	32,4
	5,3



Обучающиеся, получившие «2»

	№ п/п
	ОО
	класс
	ФИ обучающегося
	Кол-во баллов
	Группа риска (да/нет)
	ФИО учителя

	1. 
	1
	11а(п)
	Степанищева С.
	2
	нет
	Лесовая С.Н.

	2. 
	2
	11а (о)
	Путинцев В.
	2
	нет
	Чус О.Н.

	3. 
	
	11а (п)
	Малышенкова В.
	3
	нет
	

	4. 
	
	
	Матюха А.
	3
	нет
	

	5. 
	
	
	Москаленко А.
	3
	нет
	

	6. 
	
	
	Панова А.
	3
	нет
	

	7. 
	3
	11а(п)
	Лядова А.
	3
	нет
	Бякова И.Г.

	8. 
	
	
	Яценко А.
	3
	нет
	

	9. 
	6
	11а
	Кузнецова А.
	1
	нет
	Червоненко Т.А.

	10. 
	7
	11а
	Букат Ю.
	2
	нет
	Владыко Л.В.

	11. 
	
	
	Переверзев А.
	1
	нет
	

	12. 
	
	
	Сороколетов Д.
	2
	нет
	

	13. 
	
	
	Федорова Я.
	3
	нет
	

	14. 
	8
	11а
	Коробкина Д.
	0
	нет
	Бебешко И.А.

	15. 
	9
	11а
	Костюкевич Н.
	1
	нет
	Амбарян Н.С.

	16. 
	
	
	Максименко А.
	1
	нет
	

	17. 
	11
	11б
	Анциферов Е.
	3
	нет
	Клинтух В.А.

	18. 
	
	
	Лукаш А.
	3
	да
	

	19. 
	
	
	Говорунова У.
	3
	да
	

	20. 
	
	
	Сафронова А.
	1
	нет
	

	21. 
	
	
	Шарый Я.
	2
	нет
	

	22. 
	12
	11а
	Герасименко А.
	3
	да
	Рычагова Н.В.

	23. 
	
	
	Дудунова Я.
	1
	нет
	

	24. 
	13
	11а
	Азизова К.
	2
	да
	Разумная Т.Н.

	25. 
	
	
	Кулик Е.
	3
	нет
	

	26. 
	
	
	Павлова Т.
	0
	да
	

	27. 
	
	
	Совтус А.
	3
	да
	

	28. 
	
	
	Шульжевская И.
	1
	да
	

	29. 
	17
	11а
	Барабанов Е.
	2
	нет
	Цымбал Д.И.

	30. 
	
	
	Штурмак В.
	2
	нет
	

	31. 
	В(С)ОШ
	12
	Загорулько А.
	3
	нет
	Завадская Н.А.

	32. 
	
	
	Задорожняя Л.
	2
	нет
	

	33. 
	
	
	Романенко Н.
	0
	нет
	

	34. 
	
	
	Скачков А.
	0
	нет
	

	35. 
	
	
	Федирко О.
	1
	нет
	

	36. 
	
	
	Шумейко А.
	0
	нет
	

	37. 
	
	
	Берец  Д.
	2
	нет
	

	38. 
	
	
	Матвиенко А.
	1
	нет
	

	39. 
	
	
	Сидорюк А.
	0
	нет
	

	40. 
	
	
	Солдатенко В.
	2
	нет
	


Самый высокий процент качества показали школы:
	№ п/п
	№ ОО
	% качества
	ФИО учителя (учителей)

	1
	2
	66
	Чус О.Н., Цапко Г.А.

	2
	4
	50
	Шишко С.И.

	3
	16
	50
	Лавринова Т.В.

	4
	3
	48,8
	Клепань Л.И, Некрсова О.Н.


Низкий процент качества показали школы:
	№ п/п
	№ ОО
	% качества
	ФИО учителя (учителей)

	1
	8,14,15,17,В(С)ОШ
	0
	Бебешко И.А., Жеребненко Т.Н., Эминова Е.П., Цымбал Д.И., Завадская Н.А.

	2
	13
	12,5
	Разумная Т.Н.

	3
	5,9
	14,3
	Остапенко С.И., Амбарян Н.С.


Самый высокий % качества показали классы:
	№п/п
	№ ОО
	класс
	% качества
	ФИО учителя

	1
	2
	11а(о)
	77,7
	Чус О.Н.

	2
	2
	11б(п)
	73,3
	Цапко Г.А.

	3
	2
	11б(о)
	62,5
	Цапко Г.А.

	4
	2
	11а(п)
	55,5
	Чус О.Н.


Низкий % качества показали классы:
	№ п/п
	№ ОО
	класс
	% качества
	ФИО учителя

	1
	8,14,15,17,В(С)ОШ
	11а,11а,11а,11а,12а, 12б
	0
	Бебешко И.А., Жеребненко Т.Н., Эминова Е.П., Цымбал Д.И., Завадская Н.А.

	2
	13
	11а
	12,5
	Разумная Т.Н.

	3
	5,9
	11а,11а
	14,3
	Остапенко С.И., Амбарян Н.С.


Процент выполнение каждого задания:
	УО
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	8(2)

	1
	94,1
	82,4
	58,8
	58,8
	88,2
	94,1
	41,2
	17,6
	11,8

	2
	94,0
	94,0
	84,0
	84,0
	86,0
	94,0
	64,0
	22,0
	38,0

	3
	97,6
	100,0
	90,2
	90,2
	90,2
	87,8
	36,6
	19,5
	12,2

	4
	100,0
	94,4
	100,0
	100,0
	94,4
	94,4
	27,8
	22,2
	22,2

	5
	100,0
	100,0
	78,6
	78,6
	42,9
	92,9
	57,1
	0,0
	14,3

	6
	100,0
	85,7
	85,7
	85,7
	71,4
	50,0
	21,4
	0,0
	7,1

	7
	78,6
	85,7
	78,6
	78,6
	64,3
	78,6
	42,9
	7,1
	0,0

	8
	75,0
	91,7
	50,0
	50,0
	75,0
	83,3
	41,7
	0,0
	0,0

	9
	57,1
	85,7
	71,4
	71,4
	42,9
	71,4
	0,0
	14,3
	0,0

	10
	89,7
	92,3
	66,7
	66,7
	71,8
	87,2
	53,8
	7,7
	15,4

	11
	92,0
	92,0
	76,0
	76,0
	52,0
	76,0
	60,0
	8,0
	16,0

	12
	77,8
	88,9
	33,3
	33,3
	55,6
	88,9
	33,3
	0,0
	22,2

	13
	75,0
	62,5
	25,0
	25,0
	25,0
	62,5
	25,0
	12,5
	0,0

	14
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	66,7
	33,3
	100,0
	0,0
	0,0

	15
	100,0
	83,3
	100,0
	100,0
	33,3
	100,0
	33,3
	16,7
	0,0

	16
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	75,0
	75,0
	50,0
	50,0
	50,0

	17
	66,7
	66,7
	33,3
	33,3
	33,3
	66,7
	0,0
	0,0
	0,0

	В(С)ОШ
	53,3
	73,3
	33,3
	33,3
	13,3
	26,7
	6,7
	0,0
	0,0

	итого
	89,3
	90,6
	73,9
	55,9
	69,2
	81,6
	43,5
	12,4
	15,7


В КДР проверялись следующие умения и знания учащихся:
	№ п/п
	Проверяемые требования
 (умения)

	кол-во учащихся правильно выполнивших задание
	% выполнения
	ОО, % выполнения ниже среднего районного

	1
	Уметь 
выполнять 
вычисления 
и преобразования 
	267
	89,3
	7,8,9,12,13,17, В(С)ОШ

	2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни 
	271
	90,6
	1,6,7,9,12,13,15,17, В(С)ОШ

	3
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами 
	221
	73,9
	1,8,9,10,12,13,17, В(С)ОШ

	4
	Уметь 
решать 
уравнения 
и 
неравенства 
	167
	55,9
	8,12,13,17, В(С)ОШ

	5
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели 
	207
	69,2
	7,9,10,11,12,13,14,15, В(С)ОШ

	6
	Уметь 
выполнять 
вычисления 
и преобразования 
	244
	81,6
	6,7,9,11,13,14,16,17, В(С)ОШ

	7


	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами 
	130
	43,5
	1,3,4,6,9,12,13,15,17, В(С)ОШ

	8

	Уметь 
решать 
уравнения 
и 
неравенства 
	37
	12,4
	5,6,7,8,10,11,12,14,17, В(С)ОШ

	
	
	47
	15,7
	1,3,5,6,7,8,9,10,13,14,15,17,В(С)ОШ


Согласно данным, при выполнении учащимися 11-х классов краевой диагностической работы наблюдаются пробелы при выполнении заданий № 7,8, а именно: действие с геометрическими фигурами, координатами и векторами, решение уравнений и неравенств.
Также у половины школ района вызывают затруднения задания №5,6, где необходимо выполнять вычисления и преобразования, уметь строить и исследовать простейшие математические модели.
Рекомендации:

1. Администрации школ:

1) Отметить положительную работу педагогов школ № 1,2,3,4,16 у которых уровень обученности, качество знаний и средний бал выше среднерайонного ; 

2) Довести до сведения родителей результаты КДР;

3) Создать условия для организации индивидуальной работы по ликвидации пробелов в знаниях учащихся «группы риска».

2.
Учителям математики:

1) Обсудить результаты краевой диагностической работы по математике в 11-х классах на заседаниях ШМО учителей математики;

2) с целью закрепления вычислительных навыков, учащихся проводить на уроках регулярную устную и письменную работу, исключая использование калькуляторов;

3) активизировать работу со слабыми учащимися, выделить «проблемные» темы у каждого слабого учащегося в классе и работать над ликвидацией пробелов в знаниях и умениях конкретного учащегося, закрепить достигнутые успехи, предоставляя возможность выполнять 15 – 20 минутную самостоятельную работу, в которую включены задания на отрабатываемую тему, после чего можно подключать другие темы;

4) вести диагностические карты детей группы риска, выделив выполнимые темы для них и постоянно отрабатывать задания этих тем (выполнение действий с геометрическими фигурами, координатами и векторами)

5) Школам где западают задания № 5,6  (вычисление и преобразование, решении 
уравнений и неравенств, построение и исследование математических моделей) также отрабатывать задания этих тем.
6) разобрать задания, по которым набрано наименьшее количество баллов. 
Методист МКУО РИМЦ





       С.Н. Христенко

Ознакомлена:

Директор РИМЦ







            О.Р. Мазаева
