Справка об итогах проверки краевой диагностической работы по

русскому языку в 9-х классах ОО Павловского района (14.12.2018 г.)

26 декабря 2018 г.
Согласно приказу министерства образования, науки и молодежной политики от 25.09.2018 года № 3493 «О проведении федеральных и региональных оценочных процедур общеобразовательных организаций Краснодарского края в 2018-2019 учебном году» 14 декабря 2018 года проведена краевая диагностическая работа по русскому языку в 9-х классах Павловского района. 

Из 665 учащихся 9-х классов работу выполняли 606 человек, что составляет 91,1%.

Средний уровень обученности учащихся по району составляет 89,1% (МКР - 89%), (выше районного уровня обученность в СОШ №1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 17, 19, 21).

Средний уровень качества знаний по району составляет 44,7% (МКР – 44,6%), (выше районного уровня качество знаний в СОШ №2, 5, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 21).

Средний балл в районе составил 8,87 (МКР - 9,23), (max 12) (выше районного уровня результаты среднего балла в СОШ №1, 2, 3, 5, 10, 11, 16, 17, 19, 21).

Средний уровень обученности, средний уровень качества, средний районный балл выше среднего районного в школах №2, 5, 10, 11, 17, 19, 21.
Для учащихся 9-х классов предлагалось прослушать текст в грамзаписи и написать сжатое изложение. Краевая диагностическая работа рассчитана была на 45 минут. Нормы выставления оценок представлены в таблице:

	Баллы
	0 – 6
	7 – 9
	10 – 11
	12

	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»


Таблица результатов КДР по школам

	ОУ
	Кол-во

уч-ся
	Оценки
	%

обученности
	% качества
	Средний балл

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	
	
	

	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	
	
	

	1
	53
	3
	5,7
	27
	50,9
	18
	34
	5
	9,4
	94,3
	43,4
	9,0

	2
	89
	3
	3,4
	29
	32,6
	44
	49,4
	13
	11,6
	96,6
	64
	9,78

	3
	67
	7
	10,4
	32
	47,8
	18
	26,9
	10
	14,9
	89,6
	41,8
	8,96

	4
	23
	3
	13
	10
	43,5
	7
	30,4
	3
	13
	87
	21,7
	8,74

	5
	16
	0
	0
	6
	37,5
	9
	56,3
	1
	6,3
	100
	62,5
	9,94

	6
	58
	3
	5,2
	31
	53,4
	19
	32,8
	5
	8,6
	94,8
	41,4
	8,86

	7
	16
	5
	31,3
	8
	50
	3
	18,8
	0
	0
	68,8
	18,8
	7,5

	8
	30
	3
	10
	15
	50
	10
	33,3
	2
	6,7
	90
	40
	8,7

	9
	15
	3
	20
	7
	46,7
	5
	33,3
	0
	0
	80
	33,3
	7,93

	10
	61
	3
	4,9
	29
	47,5
	21
	34,4
	8
	13,1
	95,1
	47,5
	9,26

	11
	59
	6
	10,2
	25
	42,4
	21
	35,6
	7
	11,9
	89,8
	47,5
	9,24

	12
	26
	4
	15,4
	10
	38,5
	10
	38,5
	2
	7,7
	84,6
	46,2
	8,81

	13
	21
	6
	28,6
	9
	42,9
	6
	28,6
	0
	0
	71,4
	28,6
	7,38

	14
	30
	9
	30
	14
	46,7
	6
	20
	1
	3,3
	70
	23,3
	7,37

	15
	11
	5
	45,5
	3
	27,3
	1
	9,1
	2
	18,2
	54,5
	27,3
	7,36

	16
	4
	1
	25
	1
	25
	1
	25
	1
	25
	75
	50
	9,25

	17
	10
	1
	10
	4
	40
	5
	50
	0
	0
	90
	50
	9,4

	18
	8
	1
	12,5
	5
	62,5
	2
	25
	0
	0
	87,5
	25
	7,0

	19
	7
	0
	0
	3
	42,9
	3
	42,9
	1
	14,3
	100
	57,1 
	10,0

	21
	2
	0
	0
	1
	50
	1
	50
	0
	0
	100
	50
	9,0

	КДР
	606
	66
	10,9
	269
	44,4
	210
	34,7
	61
	10,1
	89,1
	44,7
	8,87

	МКР
	572
	63
	11
	254
	44,4
	204
	35,7
	51
	8,9
	89
	44,6
	9,23

	динамика
	+34
	+3
	-0,1
	+15
	0
	+6
	-1
	+10
	+1,2
	+0,1
	+0,1
	-0,36


Самый высокий % качества показали школы:

	№ п/п
	№ ОО
	% качества
	ФИО учителей

	1
	2
	64
	Сечнев Ю.А. Черная Т.Я. Михайленко Т.В. Белан В.О.


	2
	5
	62,5
	Панченко С.Н.

	3
	19
	57,1
	Топычканова О.А.

	4
	16
	50
	Герасименко Т.И.

	5
	17
	50
	Рунцова И.М.

	6
	21
	50
	Александрович Н.А.


Самый низкий % качества показали школы:

	№ п/п
	№ ОО
	% качества
	ФИО учителей

	1
	7
	18,8
	Лыкова Н.П.

	2
	4
	21,7
	Левченко Е.С. Гром А.Г.

	3
	14
	23,3
	Полевик С.В.

	4
	18
	25
	Бедирханова М.О.

	5
	15
	27,3
	Балабас Л.Н.


Самый высокий % качества показали классы:

	№ п/п
	№ ОО
	класс
	% качества
	ФИО учителя

	1
	3
	9а
	87
	Лохман О.В.

	2
	2
	9а
	85,7
	Сечнев Ю.А.

	3
	2
	9б
	73,7
	Черная Т.Я.

	4
	2
	9в
	65
	Михайленко Т.В.

	5
	5
	9а
	62,5
	Панченко С.Н.


Самый низкий % качества показали классы:

	№ п/п
	№ ОО
	класс
	% качества
	ФИО учителя

	1
	3
	9в
	13
	Курилова Е.В.

	2
	14
	9б
	15,4
	Полевик С.В.

	3
	7
	9а
	18,8
	Лыкова Н.П.

	4
	14
	9а
	23,3
	Полевик С.В.

	5
	1
	9в
	23,1
	Стадник А.И.

	6
	2
	9д
	23,1
	Белан В.О.


Учащиеся, получившие оценку»2»

	№ п/п
	ФИ учащегося
	№ ОО
	Количество 

баллов
	Наличие в группе риска
	ФИО учителя

	1
	Лохман С.
	1
	4
	да
	Самойленко А.А.

	2
	Клименко А.
	1
	5
	нет
	Стадник А.И.

	3
	Клочков С.
	1
	5
	да
	Стадник А.И.

	4
	Бойцов В.
	2
	4
	нет
	Белан В.О.

	5
	Ермолович В.
	2
	4
	нет
	Белан В.О.

	6
	Пресняков Е.
	2
	2
	да
	Белан В.О.

	7
	Ерещенко В.
	3
	4
	нет
	Руденко Н.Д.

	8
	Ковалев К.
	3
	6
	да
	Руденко Н.Д.

	9
	Шутько Е.
	3
	6
	да
	Руденко Н.Д.

	10
	Бутенко А.
	3
	5
	нет
	Курилова Е.В.

	11
	Коблик В.
	3
	6
	нет
	Курилова Е.В.

	12
	Киселев Р.
	3
	5
	нет
	Курилова Е.В.

	4
	Шестакова А.
	3
	5
	нет
	Курилова Е.В.

	14
	Ильченко Е.
	4
	3
	нет
	Левченко Е.С.

	15
	Калюжная Е.
	4
	4
	да
	Левченко Е.С.

	16
	Уренков Е.
	4
	4
	да
	Левченко Е.С.

	17
	Хавронина Т.
	6
	4
	нет
	Конева Т.А.

	18
	Костенко А.
	6
	6
	да
	Медведева Л.И.

	19
	Жданов В.
	6
	0
	да
	Медведева Л.И.

	20
	Басков Д.
	7
	5
	да
	Лыкова Н.П.

	21
	Коротков А.
	7
	6
	да
	Лыкова Н.П.

	22
	Логинов Н.
	7
	5
	нет
	Лыкова Н.П.

	23
	Паршина А. 
	7
	5
	да
	Лыкова Н.П.

	24
	Руденко З.
	7
	3
	да
	Лыкова Н.П.

	25
	Зарицкий Д.
	8
	4
	да
	Польшина А.В.

	26
	Решетников Н.
	8
	5
	нет
	Польшина А.В.

	27
	Черепанов А.
	8
	4
	да
	Польшина А.В.

	28
	Прядко Н.
	9
	4
	да
	Султангареева Е.В.

	29
	Щетинин В.
	9
	5
	да
	Султангареева Е.В.

	30
	Хмельницкий В.
	9
	4
	да
	Султангареева Е.В.

	31
	Шульц Н.
	10
	5
	да
	Колос И.В.

	32
	Андриенко К.
	10
	2
	нет
	Солонина Л.Н.

	33
	Хохлов Я.
	10
	4
	да
	Солонина Л.Н.

	34
	Чермидов А. 
	11
	0
	да
	Цокур Н.А.

	35
	Назарян А.
	11
	6
	да
	Цокур Н.А.

	36
	Губский В.
	11
	4
	нет
	Цокур Н.А

	37
	Синчуков И.
	11
	4
	нет
	Цокур Н.А.

	38
	Джунь Т.
	11
	4
	да
	Якимцева В.Н.

	39
	Яровой М.
	11
	6
	да
	Якимцева В.Н.

	40
	Черных Д.
	12
	6
	да
	Гненик Е.В.

	41
	Климовский Л.
	12
	5
	нет
	Сикорская Н.П.

	42
	Семенюк Д.
	12
	6
	да
	Сикорская Н.П.

	43
	Нехаев Д.
	12
	1
	да
	Сикорская Н.П.

	44
	Баль А.
	13
	4
	нет
	Старикова В.А.

	45
	Бабаян А.
	13
	3
	нет
	Старикова В.А.

	46
	Игнатьева А.
	13
	4
	нет
	Старикова В.А.

	47
	Крутояренко В.
	13
	4
	нет
	Старикова В.А.

	48
	Симонян А.
	13
	5
	да
	Старикова В.А.

	49
	Гореев Б.
	14
	3
	нет
	Полевик С.В.

	50
	Кустов В.
	14
	5
	нет
	Полевик С.В.

	51
	Кустов А.
	14
	2
	нет
	Полевик С.В.

	52
	Жеребненко А.
	14
	3
	да
	Полевик С.В.

	53
	Жеребненко О.
	14
	6
	да
	Полевик С.В.

	54
	Котиков В.
	14
	4
	нет
	Полевик С.В.

	55
	Сущеница Д.
	14
	6
	нет
	Полевик С.В.

	56
	Букат Е.
	14
	5
	нет
	Полевик С.В

	57
	Говорухин А.
	14
	4
	нет
	Полевик С.В.

	58
	Авагян Ш.
	15
	5
	да
	Балабас Л.Н.

	59
	Бондаренко Д.
	15
	4
	да
	Балабас Л.Н.

	60
	Воробьева-Чинова И.
	15
	5
	да
	Балабас Л.Н.

	61
	Ледяев А.
	15
	6
	да
	Балабас Л.Н.

	62
	Солопов А.
	15
	4
	да
	Балабас Л.Н.

	63
	Наливайко Д.
	16
	6
	нет
	Герасименко Т.И.

	64
	Буймистер Д.
	17
	5
	да
	Рунцова И.М.

	65
	Рогачев Д.
	18
	0
	да
	Бедирханова М.О.

	66
	Лазарев Р.
	21
	5
	нет
	Александрович Н.А.


Средний процент выполнения заданий
	№ ОО
	Процент выполнения задания по критериям

	
	ИК1
	ИК2
	ИК3
	ГК1
	ГК2
	ГК3
	ГК4
	ФГК

	1
	81
	78
	79
	55
	49
	64
	80
	67

	2
	86
	79
	84
	75
	69
	93
	88
	74

	3
	82
	82
	80
	61
	57
	81
	76
	52

	4
	80
	74
	70
	57
	61
	83
	70
	83

	5
	97
	83
	100
	63
	38
	69
	100
	81

	6
	74
	78
	92
	55
	40
	66
	69
	91

	7
	81
	65
	47
	38
	50
	75
	75
	63

	8
	78
	77
	83
	63
	53
	53
	90
	57

	9
	73
	100
	93
	53
	40
	53
	73
	33

	10
	89
	92
	91
	46
	39
	48
	75
	80

	11
	86
	86
	74
	56
	48
	71
	73
	68

	12
	83
	81
	75
	54
	58
	65
	77
	69

	13
	64
	90
	90
	48
	62
	52
	57
	52

	14
	68
	67
	62
	47
	43
	63
	77
	47

	15
	68
	100
	82
	27
	45
	64
	45
	82

	16
	73
	100
	100
	50
	25
	50
	75
	100

	17
	85
	100
	90
	80
	60
	90
	70
	60

	18
	69
	88
	63
	13
	38
	75
	63
	25

	19
	100
	100
	100
	57
	29
	43
	100
	86

	21
	100
	100
	100
	0
	0
	100
	100
	50

	КДР
	81
	80
	80
	57
	51
	70
	77
	69

	МКР
	93
	81
	78
	44
	40
	77
	82
	96

	динамика
	-12
	-1
	+2
	+13
	+11
	-7
	-5
	-27


	Задание
	Тематика задания
	кол-во учащихся, правильно выполнивших задание
	% 
выполнения
	ОО, % выполнения ниже среднего районного

	ИК1
	Точность передачи содержания текста, отражение микротем
	1 б. - 190

2б. – 400

Всего - 990
	1 б. - 31,3

2б. – 65,8

Всего – 81
	4, 6, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 18

	6,ИК2
	Сжатие исходного текста

	1 б. - 35

2б. –244

3б. – 312

Всего - 1459
	1 б. – 5,8

2б. – 40,1

3б. – 51,3

Всего - 80
	1, 2, 4, 6, 7, 8, 14

	ИК3
	Соблюдение смысловой цельности, речевой связности и последовательности изложения содержания
	1 б. - 132

2б. – 418

Всего - 968
	1 б. – 21,7

2б. – 68,8

Всего – 80
	1, 4, 11, 12, 14, 18

	ГК1
	Орфографическая грамотность
	343
	57
	1, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 21

	ГК2
	Пунктуационная грамотность
	309
	51
	1, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 21

	ГК3
	Соблюдение языковых норм
	423
	70
	1, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19

	ГК4
	Соблюдение речевых норм

	468
	77
	3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18

	ФГК
	Уровень фактологической точности
	415
	69
	1, 3, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 21


Анализируя в целом результаты КДР, можно сделать следующие выводы:


Самые низкие результаты выполнения критериев орфографической и пунктуационной грамотности. Наиболее хорошо справились с критерием ИК1 (точность передачи содержания текста, отражение микротем), ФКГ (уровень фактологической точности).
Рекомендации:
1. Администрации школ:

1.1. Отметить работу учителей русского языка СОШ №2, 5, 10, 11, 17, 19, 21, добившихся результатов обученности, качества знаний и среднего балла учащихся выше среднего по району.
1.2. Взять под контроль работу педагогов СОШ №1, 2, 3, 7, 14 в классах с низким качеством знаний по результатам диагностической работы (в течение 2018-2019 учебного года).

1.3. Ознакомить родителей с результатами КДР до 27.12.2018 года.
2. Учителям русского языка:
2.1. Обсудить результаты КДР на заседании ШМО до 15.01.2019 года.

2.2. Результаты краевой диагностической работы отразить в диагностических картах до 15.01.2019 года.

2.3.  Организовать проведение индивидуальной работы со слабоуспевающими учащимися по ликвидации пробелов в знаниях на основе проведенной диагностики (в течение 2018-2019 учебного года).

2.4. Продолжить работу по формированию коммуникативной компетенции учащихся на основе работы с текстом (постоянно).

2.5. Уделить больше внимания формированию орфографической и пунктуационной грамотности учащихся на основе индивидуальной работы (постоянно). 

Методист МКУО РИМЦ
                                                               Л.М.Горгуль






 
Ознакомлена:
Директор РИМЦ                                                                                    О.Р. Мазаева

