Справка об итогах проверки краевой диагностической работы по

русскому языку в 8-х классах ОУ Павловского района (19.12.2018 г.)

28 декабря 2018 г.
Согласно приказу министерства образования, науки и молодежной политики от 25.09.2018 года № 3493 «О проведении федеральных и региональных оценочных процедур общеобразовательных организаций Краснодарского края в 2018-2019 учебном году» 19 декабря 2018 года проведена краевая диагностическая работа по русскому языку в 8-х классах Павловского района. 


Из 626 учащихся 8-х классов работу выполняли 563 человека, что составляет 89,9%.

Средний уровень обученности учащихся по району составляет 90,8% (выше районного уровня обученность в СОШ №2, 3, 4, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17).

Средний уровень качества знаний по району составляет 56% (выше районного уровня качество знаний в СОШ №2, 3, 4, 6, 7, 12, 16, 17, 18).

Средний балл в районе составил 6,4 (max 8) (выше районного уровня результаты среднего балла в СОШ №2, 3, 4, 8, 11, 12, 16, 17).
Средний уровень обученности, средний уровень качества, средний районный балл выше среднего районного в школах №2, 3, 4, 12, 16, 17.
Для учащихся 8-х классов предлагалось 4 варианта. Краевая диагностическая работа рассчитана была на 45 минут. Нормы выставления оценок представлены в таблице:

	Баллы
	0 - 4
	5 - 6
	7
	8

	Оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»


Таблица результатов КДР по школам

	№ ОО
	Кол-во

уч-ся
	Оценки
	%

обученности
	% качества
	Средний балл

	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	
	
	

	1
	37
	7
	18,9
	10
	27
	16
	43,2
	4
	10,8
	89,2
	45,9
	6,19

	2
	97
	30
	30,9
	31
	32
	32
	33
	4
	4,1
	95,9
	62,9
	6,73

	3
	76
	27
	35,5
	19
	25
	24
	31,6
	6
	7,9
	92,1
	60,5
	6,67

	4
	35
	11
	31,4
	15
	42,9
	8
	22,9
	1
	2,9
	97,1
	74,3
	6,97

	5
	19
	5
	26,3
	2
	10,5
	6
	31,6
	6
	31,6
	68,4
	36,8
	5,68

	6
	50
	13
	26
	16
	32
	15
	30
	6
	12
	88
	58
	6,32

	7
	16
	6
	37,5
	3
	18,8
	5
	31,3
	2
	12,5
	87,5
	56,3
	6,25

	8
	31
	7
	22,6
	10
	32,3
	13
	41,9
	1
	3,2
	96,8
	54,8
	6,52

	9
	12
	2
	16,7
	1
	8,3
	3
	25
	6
	50
	50
	25
	4,0

	10
	41
	8
	19,5
	13
	31,7
	13
	31,7
	7
	17,1
	82,9
	51,2
	6,12

	11
	44
	9
	20,5
	15
	34,1
	20
	45,5
	0
	0
	100
	54,5
	6,59

	12
	15
	1
	6,7
	8
	53,3
	6
	40
	0
	0
	100
	60
	6,6

	13
	15
	1
	6,7
	6
	40
	4
	26,7
	4
	26,7
	73,3
	46,7
	5,6

	14
	17
	3
	17,6
	4
	23,5
	10
	58,8
	0
	0
	100
	41,2
	6,24

	15
	14
	5
	35,7
	0
	0
	8
	57,1
	1
	7,1
	92,9
	35,7
	6,21

	16
	8
	2
	25
	4
	50
	2
	25
	0
	0
	100
	75
	6,88

	17
	9
	1
	11,1
	6
	66,7
	2
	22,2
	0
	0
	100
	77,8
	6,78

	18
	10
	2
	20
	4
	40
	2
	20
	2
	20
	80
	60
	6,3

	19
	9
	0
	0
	5
	55,6
	3
	33,3
	1
	11,1
	88,9
	55,6
	6,11

	21
	8
	1
	12,5
	2
	25
	4
	50
	1
	12,5
	87,5
	37,5
	6,0

	Итого
	563
	141
	25
	174
	30,9
	196
	34,8
	52
	9,2
	90,8
	56
	6,4


Самый высокий % качества показали классы:

	№ п/п
	№ ОО
	класс
	% качества
	ФИО учителя

	1
	3
	8б
	77,8
	Долгая О.К.

	2
	17
	8а
	77,8
	Новицкая В.Н.

	3
	4
	8б
	77,8
	Левченко Е.С.

	4
	16
	8а
	75
	Герасименко Т.И.

	5
	8
	8б
	73,3
	Баева Е.А.


Самый низкий % качества показали классы:

	№ п/п
	№ ОО
	класс
	% качества
	ФИО учителя

	1
	9
	8а
	25
	Кирина Т.Е.

	2
	10
	8б
	31,6
	Колос И.В.

	3
	3
	8в
	34,6
	Добриян С.И.

	4
	15
	8а
	35,7
	Коспелова Н.В.

	5
	5
	8а
	36,8
	Задорожняя В.В.


Самый высокий % качества показали школы:

	№ п/п
	№ ОО
	% качества
	ФИО учителей

	1
	17
	77,8
	Новицкая В.Н.

	2
	16
	75
	Герасименко Т.И.

	3
	4
	74,3
	Левченко Е.С.

	4
	2
	62,9
	Кандаурова Н.Г. Стрюк О.В. Белан В.О.

	5
	3
	60,5
	Руденко Н.Д. Долгая О.К. Добриян С.И.


Самый низкий % качества показали школы:

	№ п/п
	№ ОО
	% качества
	ФИО учителей

	1
	9
	25
	Кирина Т.Е.

	2
	15
	35,7
	Коспелова Н.В.

	3
	5
	36,8
	Задорожняя В.В.

	4
	21
	37,5
	Александрович Н.А.

	5
	14
	41,2
	Полевик С.В.


Учащиеся, получившие оценку «2»

	№ п/п
	ФИ учащегося
	№ ОО
	Количество 

баллов
	ФИО учителя

	1
	Аджоян Э.
	1
	4
	Самойленко А.А. 

	2
	Крат Н.
	1
	2
	Самойленко А.А.

	3
	Бочкарев Д.
	1
	2
	Макаренко А.А.

	4
	Петросов Д.
	1
	2
	Макаренко А.А.

	5
	Назаров Н.
	2
	4
	Стрюк О.В.

	6
	Шутенко Н.
	2
	3
	Стрюк О.В.

	7
	Мурсалов Р.
	2
	4
	Стрюк О.В.

	8
	Левшина Т.
	2
	4
	Белан В.О.

	9
	Алиева Ш.
	3
	3
	Добриян С.И.

	10
	Кулинич К.
	3
	3
	Добриян С.И.

	11
	Василенко Н.
	3
	4
	Добриян С.И.

	12
	Руденко П.
	3
	4
	Добриян С.И.

	4
	Семирнина А.
	3
	4
	Добриян С.И.

	14
	Чувараева В.
	3
	4
	Добриян С.И.

	15
	Шелеха А.
	4
	4
	Левченко Е.С.

	16
	Быков А.
	5
	4
	Задорожняя В.В.

	17
	Лазебник Е.
	5
	4
	Задорожняя В.В.

	18
	Мазур Е.
	5
	3
	Задорожняя В.В.

	19
	Тактуев Н.
	5
	3
	Задорожняя В.В.

	20
	Федина Ю.
	5
	3
	Задорожняя В.В.

	21
	Федина Е.
	5
	4
	Задорожняя В.В.

	22
	Баран А.
	6
	4
	Штих Т.В.

	23
	Горюнова А.
	6
	4
	Штих Т.В.

	24
	Щербуха А.
	6
	3
	Штих Т.В.

	25
	Щенников М.
	6
	4
	Штих Т.В.

	26
	Дьяченко О.
	6
	4
	Корниенко Л.И.

	27
	Тертышный Д.
	6
	2
	Корниенко Л.И.

	28
	Галкин М.
	7
	3
	Белоруцкая Н.П.

	29
	Смирнов Т.
	7
	2
	Белоруцкая Н.П.

	30
	Каст Д.
	8
	3
	Польшина А.В.

	31
	Бондаренко Н.
	9
	2
	Кирина Т.Е.

	32
	Красногорский А.
	9
	2
	Кирина Т.Е.

	33
	Лукашин Н.
	9
	1
	Кирина Т.Е.

	34
	Носачев А.
	9
	1
	Кирина Т.Е.

	35
	Николаева Д.
	9
	3
	Кирина Т.Е.

	36
	Тишин К.
	9
	1
	Кирина Т.Е.

	37
	Аносов А.
	10
	4
	Погребная Е.А.

	38
	Кваша Е.
	10
	4
	Погребная Е.А.

	39
	Костенко М.
	10
	3
	Погребная Е.А.

	40
	Васильев В.
	10
	4
	Колос И.В.

	41
	Маклагин Д.
	10
	3
	Колос И.В.

	42
	Кривенко О.
	10
	3
	Колос И.В.

	43
	Тарасович Е.
	10
	4
	Колос И.В.

	44
	Бессалый Д.
	13
	4
	Алемасова Н.Л.

	45
	Князев Н.
	13
	3
	Алемасова Н.Л.

	46
	Крутояренко С.
	13
	3
	Алемасова Н.Л.

	47
	Супрун С.
	13
	4
	Алемасова Н.Л.

	48
	Старостенко К.
	15
	4
	Коспелова Н.В.

	49
	Ищенко Е.
	18
	4
	Бедирханова М.О.

	50
	Шапель Ю. 
	18
	3
	Бедирханова М.О.

	51
	Постырнак М.
	19
	4
	Топычканова О.А.

	52
	Гуменюк Д.
	21
	4
	Александрович Н.А.


Средний процент выполнения заданий
	№ ОО
	Процент выполнения задания по критериям

	
	1 орф.
	1 пункт.
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	54
	68
	97
	76
	84
	76
	84
	81

	2
	80
	78
	96
	89
	89
	77
	79
	85

	3
	61
	74
	100
	84
	96
	86
	80
	87

	4
	63
	80
	94
	91
	89
	94
	91
	94

	5
	68
	53
	89
	63
	63
	79
	89
	63

	6
	62
	100
	96
	70
	76
	80
	74
	74

	7
	69
	88
	94
	81
	88
	75
	69
	63

	8
	71
	94
	97
	65
	77
	90
	87
	71

	9
	42
	42
	75
	50
	42
	50
	58
	42

	10
	66
	81
	85
	73
	71
	81
	83
	73

	11
	61
	80
	100
	80
	84
	86
	91
	77

	12
	73
	73
	100
	87
	67
	93
	87
	80

	13
	53
	87
	100
	73
	60
	60
	60
	67

	14
	65
	94
	94
	82
	76
	76
	59
	76

	15
	86
	93
	93
	86
	71
	79
	57
	57

	16
	63
	63
	100
	88
	100
	75
	100
	100

	17
	67
	56
	100
	100
	100
	78
	89
	89

	18
	90
	80
	90
	70
	60
	70
	70
	100

	19
	33
	78
	100
	89
	89
	78
	56
	89

	21
	63
	100
	88
	75
	63
	75
	88
	50

	итого
	66
	79
	95
	80
	81
	81
	80
	79


	Задание
	Тематика задания
	кол-во учащихся, правильно выполнивших задание
	% 
выполнения
	ОО, % выполнения ниже среднего районного

	1
	Орфографические нормы
	372
	66
	1, 3, 4, 6, 9, 11, 13, 14, 16, 19, 21

	1
	Пунктуационные нормы
	447
	79
	1, 2, 3, 5, 9, 12, 16, 17, 19

	2
	Смысловой анализ текста
	537
	95
	4, 5, 7, 9, 10, 14, 15, 18, 21

	3
	Синонимия.
	448
	80
	1, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 18, 21

	4
	Правописание приставок.
	458
	81
	5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 21

	5
	Правописание гласных в корне слова
	453
	81
	1, 2, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21

	6
	Правописание суффиксов.
	449
	80
	2, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15, 18, 19

	7
	Анализ средств выразительности
	442
	79
	5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 21


Анализируя в целом результаты КДР, можно сделать следующие выводы. Самые низкие результаты выполнения критериев орфографической и пунктуационной грамотности, анализа средств выразительности. Наиболее хорошо справились со смысловым анализом текста.
Рекомендации:
1. Администрации школ:

1.1. Отметить работу учителей русского языка СОШ №2, 3, 4, 12, 16, 17, добившихся результатов обученности, качества знаний и среднего балла учащихся выше среднего по району.
1.2. Взять под контроль работу педагогов СОШ №3, 5, 9, 10, 15 в классах с низким качеством знаний по результатам диагностической работы (в течение 2018-2019 учебного года).

1.3. Ознакомить родителей с результатами КДР до 29.12.2018 года.
2. Учителям русского языка:
2.1. Обсудить результаты КДР на заседании ШМО до 15.01.2019 года.

2.2. Организовать проведение индивидуальной работы со слабоуспевающими учащимися по ликвидации пробелов в знаниях на основе проведенной диагностики (в течение 2018-2019 учебного года).
2.3. Продолжить работу по формированию языковедческой компетенции учащихся на основе работы с текстом (постоянно).
2.4. Уделить больше внимания формированию орфографической и пунктуационной грамотности учащихся, анализу средств выразительности на основе индивидуальной работы (постоянно).
Методист МКУО РИМЦ
                                                                Л.М. Горгуль
Ознакомлена:
Директор РИМЦ                                                                                      О.Р. Мазаева

