Справка 

об итогах краевой диагностической работы 
по немецкому языку в 8-х классах ОО Павловского района 
(17.10.2018 года)

26 октября 2018 года

Согласно приказу управления образованием от 12.10.2018 года № 907 «О проведении оценочных процедур в общеобразовательных организациях муниципального образования Павловский район в октябре 2018 года» и в целях обеспечения качественной подготовки к государственной итоговой аттестации 17 октября 2018 года проведена краевая диагностическая работа  по немецкому языку в 8-х классах ОО Павловского района. Из 110 учащихся 8-х классов работу выполняли 93 человека, что составляет 84,5%.

Средний уровень обученности учащихся по району составляет 88,2% (выше среднерайонного показателя уровень обученности в школах №1, 2, 7, 21).


Средний уровень качества знаний по району составляет 28% (выше среднерайонного показателя уровень качества знаний в школах №1, 2, 21).


Средний районный балл составил 16,51 баллов (max 30 баллов) (выше среднерайонного показателя средний балл в школах №1, 2, 7, 19, 21).


Средний уровень обученности, средний уровень качества, средний районный балл выше среднего районного в школах №1, 2, 21.

Краевая диагностическая работа по немецкому языку для 8 класса имела 4 варианта. На выполнение всей работы отводилось 45 минут.

Нормы выставления оценок по немецкому языку:
	количество баллов 
	0-9
	10-20
	21-26
	27-30

	оценка
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»


Таблица результатов КДР 
	№ ОО
	Кол-во писавших
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	% обу-ченности
	% качества
	средний балл

	
	
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	кол-во
	%
	
	
	

	1
	9
	3
	33,3
	4
	44,4
	2
	22,2
	0
	0
	100
	77,8
	21,89

	2
	10
	1
	10
	4
	40
	4
	40
	1
	10
	90
	50
	18,7

	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	8
	0
	0
	1
	12,5
	6
	75
	1
	12,5
	87,5
	12,5
	12,5

	5
	3
	0
	0
	0
	0
	2
	66,7
	1
	33,3
	66,7
	0
	13,33

	6
	21
	0
	0
	2
	9,5
	16
	76,2
	3
	14,3
	85,7
	9,5
	15,14

	7
	15
	0
	0
	3
	20
	11
	73,3
	1
	6,7
	93,3
	20
	17,07

	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	12
	0
	0
	3
	25
	6
	50
	3
	25
	75
	25
	14,17

	12
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19
	8
	0
	0
	2
	25
	5
	62,5
	1
	12,5
	87,5
	25
	16,88

	21
	7
	1
	14,3
	2
	28,6
	4
	57,1
	0
	0
	100
	42,9
	19,86

	итого
	93
	5
	5,4
	21
	22,6
	56
	60,2
	11
	11,8
	88,2
	28
	16,51


Самый высокий % качества показали школы:

	№ п/п
	№ ОО
	% качества
	ФИО учителя

	1
	1
	77,8
	Анаева Б.З.

	2
	2
	50
	Долгова Е.И.

	3
	21
	42,9
	Бражникова А.А.

	4
	11
	25
	Усок А.Н., Корсунова Т.Ю.

	
	7
	20
	Исаева Г.Н.


Самый низкий % качества показали школы:

	№ п/п
	№ школы
	% качества
	ФИО учителя

	1
	5
	0
	Никитина И.В.

	2
	6
	9,5
	Слесарь Л.П.

	3
	4
	12,5
	Смирнова Л.В.


Самый высокий % качества показали классы:

	№п/п
	№ школы
	класс
	% качества
	ФИО учителя

	1
	1
	8б
	77,8
	Анаева Б.З.

	2
	2
	8г
	50
	Долгова Е.И.

	3
	21
	8а
	42,9
	Бражникова А.А.

	4
	11
	8а
	40
	Усок А.Н.

	5
	4
	8б
	33,3
	Смирнова Л.В.


Самый низкий % качества показали классы:

	№п/п
	№ школы
	класс
	% качества
	ФИО учителя

	1
	4
	8а
	0
	Смирнова Л.В.

	2
	5
	8а
	0
	Никитина Л.В.

	3
	6
	8в
	0
	Слесарь Л.П.


Учащиеся, получившие оценку «2»

	№ п/п
	Ф.И. учащегося
	№ ОО
	Количество баллов
	Ф.И.О. учителя

	1
	Манжуров В.
	2
	9
	Долгова Е.И.

	2
	Слюсаренко С.
	4
	4
	Смирнова Л.В.

	3
	Тактуев Н.
	5
	9
	Никитина И.В.

	4
	Лукин А.
	6
	6
	Слесарь Л.П.

	5
	Пилипко В.
	6
	7
	Слесарь Л.П.

	6
	Родина Н.
	6
	7
	Слесарь Л.П.

	7
	Ревенкова Е.
	7
	7
	Исаева Г.Н.

	8
	Груздов М.
	11
	6
	Корсунова Т.Ю.

	9
	Черненко Д.
	11
	3
	Корсунова Т.Ю.

	10
	Гладких С.
	11
	6
	Корсунова Т.Ю.

	11
	Трохина Л.
	19
	6
	Котелянец В.С.


Процент выполнения каждого задания разделов «Аудирование», «Чтение»
	№ ОО
	аудирование
	чтение

	
	1 
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	89
	97
	89
	100
	89
	78
	67
	56
	33

	2
	70
	80
	90
	70
	70
	100
	70
	50
	30

	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	34
	63
	25
	50
	13
	13
	38
	38
	50

	5
	33
	83
	67
	100
	0
	0
	67
	33
	33

	6
	60
	80
	76
	48
	48
	62
	52
	48
	38

	7
	83
	95
	87
	47
	53
	40
	40
	40
	33

	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	63
	69
	67
	92
	50
	58
	58
	67
	33

	12
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19
	84
	84
	50
	50
	50
	25
	25
	50
	25

	21
	93
	68
	100
	71
	57
	71
	71
	86
	29

	ИТОГО
	69
	81
	74
	65
	52
	55
	53
	50
	37


Процент выполнения каждого задания раздела «Грамматика»
	№ ОО
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	1
	44
	78
	56
	33
	56
	89
	100
	89
	56

	2
	50
	30
	40
	60
	80
	50
	40
	60
	60

	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	38
	88
	63
	38
	63
	25
	50
	50
	38

	5
	0
	67
	33
	67
	33
	67
	100
	0
	33

	6
	24
	33
	62
	43
	52
	38
	43
	29
	24

	7
	13
	13
	53
	27
	40
	53
	73
	13
	60

	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	25
	67
	33
	42
	25
	42
	42
	17
	25

	12
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19
	75
	38
	38
	25
	38
	50
	38
	88
	88

	21
	43
	14
	43
	71
	71
	14
	71
	71
	86

	ИТОГО
	33
	43
	50
	42
	51
	46
	57
	43
	48


Процент выполнения каждого задания раздела «Лексика»

	№ ОО
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	1
	67
	56
	67
	67
	44
	78

	2
	40
	60
	60
	20
	20
	80

	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	13
	63
	38
	63
	13
	0

	5
	0
	0
	33
	0
	0
	33

	6
	14
	62
	43
	52
	24
	43

	7
	40
	7
	20
	27
	47
	60

	8
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	11
	17
	33
	42
	25
	8
	17

	12
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	13
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	14
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	16
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19
	50
	75
	38
	63
	50
	63

	21
	71
	43
	43
	43
	57
	57

	ИТОГО
	33
	50
	42
	51
	30
	48


	Задание
	Тематика 
задания
	кол-во 
баллов
	% выполнения
	ОО, % выполнения ниже среднего районного

	№1
	Аудирование
	1б. – 9 чел.
2б. – 21 чел.
3б. – 1 чел.
4б. – 51 чел.
	69
	4, 5, 6, 11

	 №2 -9 

Чтение
	2
	1б. – 5 чел.
2б. – 6 чел.
3б. – 9 чел.
4б. – 64 чел.
	81
	2, 4, 6, 11, 21

	
	3
	69
	74
	4, 5, 11, 19

	
	4
	60
	65
	4, 6, 7, 19

	
	5
	48
	52
	4, 5, 6, 11, 19

	
	6
	51
	55
	4, 5, 7, 19

	
	7
	49
	53
	4, 6, 7, 19

	
	8
	46
	50
	4, 5, 6, 7

	
	9
	34
	37
	1, 2, 5, 7, 11, 19, 21

	№10 – 18 

Грамматика
	10
	31
	33
	5, 6, 7, 11

	
	11
	40
	43
	2, 6, 7, 19, 21

	
	12
	46
	50
	2, 5, 11, 19, 21

	
	13
	39
	42
	1, 4, 7, 19

	
	14
	47
	51
	5, 7, 11, 19

	
	15
	43
	46
	4, 6, 11, 21

	
	16
	53
	57
	2, 4, 6, 11, 19

	
	17
	40
	43
	5, 6, 7, 11

	
	18
	45
	48
	4, 5, 6, 11

	№19 – 24 

Лексика
	19
	31
	33
	4, 5, 6, 11

	
	20
	46
	50
	5, 7, 11, 21

	
	21
	39
	42
	4, 5, 7, 19

	
	22
	47
	51
	2, 5, 7, 11, 21

	
	23
	28
	30
	2, 4, 5, 6, 11

	
	24
	45
	48
	4, 5, 6, 11


Согласно данным таблицы при выполнении учащимися 8-х классов краевой диагностической работы наблюдаются пробелы при выполнении грамматических и лексических тестов. 
Рекомендации:
1. Администрации школ:

1.1. Отметить учителей СОШ №1, 2, 21, добившихся результатов обученности, качества знаний учащихся и показателей среднего балла выше среднего уровня по району.
1.2. Взять под контроль работу педагогов СОШ №4, 5, 6 в классах с низким качеством знаний по результатам контрольной работы (в течение учебного года).
1.3. Ознакомить родителей с результатами КДР (до 26.10.2018 года).
2. Учителям немецкого языка:


2.1. Проанализировать результаты КДР по немецкому языку на заседаниях ШМО, организовать проведение индивидуальной работы с учащимися по ликвидации пробелов в знаниях на основе проведенной диагностики (до 06.11.2018 года).

 
2.2. Продолжить формирование языковой компетенции (постоянно).


2.3. Уделять больше внимания формированию грамматических навыков учащихся и пополнению их лексического запаса (постоянно).

Методист МКУО РИМЦ


                                         Л.М. Горгуль


   
Ознакомлена:

Директор РИМЦ







            О.Р. Мазаева
