Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение
«Добровская школа-гимназия имени Я.М.Слонимского»
Симферопольского района Республики Крым
(МБОУ «Добровская школа- гимназия имени Я.М.Слонимского»)

	
	ПРИКАЗ

	

	28.04.2026

	
	          № 240-о

	Об итогах Всероссийской проверочной  работы   в 6 классах
	


       

      Во исполнение приказа школы от 09.04.2026 № 199-о «О проведении  Всероссийских проверочных  работ в 5 классах», в целях осуществления мониторинга уровня и качества подготовки обучающихся в соответствии с федеральными государственными образовательными стандартами и федеральными основными общеобразовательными программами, 20.04.2026. была проведена Всероссийская проверочная работа (далее ВПР) по литературе, истории, английскому языку, 22.04.2026. по биологии и географии, 24.04.2026. по русскому языку, 28.04.2026. по математике в 6-х классах в соответствии с требованиями.
             Результаты ВПР по русскому языку в разрезе классов:
	Класс 
	ФИО учителя
	Кол-во уч-ся в классе
	Кол-во писавших
	Успеваемость
	Качество знаний: 4+5
	Средний балл 

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	

	6-Б
	Годлевская В.П.
	28
	16
	1
	6
	8
	50
	6
	38
	1
	6
	9
	56
	3.5

	6-А     
	Абдуллаева Н.М.
	27
	21
	5
	21
	12
	57
	4
	19
	-
	-
	17
	78
	4

	6-В
	Шостак Т.Н.
	23
	18
	-
	-
	10
	56
	4
	22
	4
	22
	10
	56
	3.3

	6-Е
	Шостак Т.Н
	28
	21
	1
	5
	10
	47
	9
	43
	1
	5
	11
	52
	3,5

	6-Г
	Сухоцкая Я.С. 
	29
	24
	-
	-
	13
	54
	10
	42
	1
	4
	13
	54
	3.5

	6-Д
	Сухоцкая Я.С.
	22
	18
	2
	11
	11
	61
	5
	28
	-
	-
	13
	72
	3.8

	6-К
	Сухоцкая Я. С.
	14
	14
	3
	21
	8
	58
	3
	21
	-
	-
	11
	79
	4

	Итого :
	
	171
	132
	12
	9,1
	72
	54,5
	41
	31,1
	7
	5,3
	84
	63,6
	3,7


          В 6 классах обучается 171 учащийся, в ВПР приняли участие 132 чел., из них на 4+5 84 чел. (63,6%), по сравнению с 3 четвертью качество знаний незначительно снизилось на 3,8%.  Самые низкие показатели качества знаний в 6-Е классе 52%. По сравнению с 3 четвертью повысили качество знаний 6-К на 8%. Понизили качество знаний учащиеся 6-А на 22%, 6-В на 5%, 6-Е на 5%. В 6-Б, 6-Г и 6-Д отметки аналогичны четвертным. Средний балл составил 3,7б, что аналогично среднему баллу 3 четверти. 

По 6- А  классу анализ обработанных результатов показал, что
не справились с заданиями: 
1К1 – 1 чел. (5%) - соблюдение орфографических норм
1К2- 1 чел. (5%) - соблюдение пунктуационных норм
2К1-   чел. ( %)	- морфемный анализ
2К2 –  1 чел.  (5 %)- выполнение словообразовательного анализа
2К3 –  4 чел (19%) – морфологический анализ слова
3-     чел. (%) - ответить на вопрос
4 (1) -   2 чел. (10%) - выписать из предложения многозначное слово
4 (2) -  11 чел. (52%) - составить предложение с данным словом
5 – 1 чел. (5%) - найти и исправить грамматические ошибки
Подтвердили результаты  17  чел., повысили  0 чел., понизили   4 чел.
По 6-Б классу анализ обработанных результатов показал, что: 
частично справились с заданиями: 
Задание 2(морфологический разбор), 7 чел. ( 43%).
Задание 4 (выписать многозначное слово, подобрать синоним) 6 чел.(37%), составить предложение  с многозначным словом в другом значении 8 чел.(50%).
Задание 5(найти и исправить ошибки в образовании формы слов) 5 чел.(31%).
Подтвердили результаты 12 чел., повысили  2 чел., понизили 2 чел.
По 6-В классу анализ обработанных результатов показал, что: 
частично справились с заданиями: 
Задание 2(морфологический разбор), 10 чел. ( 56%).
Задание 4 (выписать многозначное слово,   составить предложение  с многозначным словом в другом значении 8 чел.(44%).
Задание 5(найти и исправить ошибки в образовании формы слов) 8 чел.(44%). 
Подтвердили результаты 10 чел., повысили  2 чел., понизили 6 чел.
По 6-Е классу анализ обработанных результатов показал, что: 
частично справились с заданиями: 
Задание 2(морфологический разбор), 12 чел. ( 57%).
Задание 4 (выписать многозначное слово, составить предложение  с многозначным словом в другом значении 10чел.(47%).
Задание 5(найти и исправить ошибки в образовании формы слов) 9 чел.(43%). 
Подтвердили результаты 17 чел., повысили  1 чел., понизили 3 чел.
По 6-Г классу анализ обработанных результатов показал, что частично справились с заданиями:  
1К1 – 6 чел. (24 %) - соблюдение орфографических норм
1К3 –  3 чел. (13 %) – правильность списывания текста
2К1 – 1 чел. (4 %) – морфемный анализ слова
2К2 – 1 чел. (4 %) – словообразовательный анализ слова
5 –  12 чел. ( 50 %) – правильное написание форм слов 
По 6-Г классу анализ обработанных результатов показал, что
не справились с заданиями: 
1К1 – 1 чел. (4 %) - соблюдение орфографических норм
1К2 –  1 чел.  (4 %) соблюдение пунктуационных норм
1К3 –  1 чел. ( 4 %) – правильность списывания текста
2К1 – 2 чел.  8 %) – морфемный анализ слова
2К2 – 8 чел. (33 %) – словообразовательный анализ слова
2К3 – 23 чел. (96 %) – морфологический анализ слова 
3 – 6 чел (24 %) – читательская грамотность (понимание, работа с текстом)
4(1) – 14 чел. (58 %) – определение лексического значения слова
4(2) – 20 чел. (83 %) – составление предложения, в контексте которого данное многозначное слово употреблено в другом значении
5 –  7 чел. ( 29 %) – правильное написание форм слов 
Подтвердили результаты 24 чел., повысили ________чел. , понизили______чел.
По 6-Д классу анализ обработанных результатов показал, что частично справились с заданиями:  
1К1 – 2 чел. (11 %) - соблюдение орфографических норм
2К1 – 1 чел. (6 %) – морфемный анализ слова
2К2 – 1 чел. (6 %) – словообразовательный анализ слова
2К3 – 1 чел. (1 %) – морфологический анализ слова 
5 –  9 чел. (50 %) – правильное написание форм слов 
По 6-Д классу анализ обработанных результатов показал, что
не справились с заданиями: 
1К3 –  2 чел. ( 11 %) – правильность списывания текста
2К2 – 4 чел. (22 %) – словообразовательный анализ слова
2К3 – 17 чел. (94 %) – морфологический анализ слова 
3 – 1 чел (6 %) – читательская грамотность (понимание, работа с текстом)
4(1) – 10 чел. (56 %) – определение лексического значения слова
4(2) – 15 чел. (83 %) – составление предложения, в контексте которого данное многозначное слово употреблено в другом значении
5 –  4 чел. ( 22 %) – правильное написание форм слов 
Подтвердили результаты 18 чел., повысили 0 чел. , понизили_ 0 чел.
По 6-К классу анализ обработанных результатов показал, что частично справились с заданиями:  
1К3 –  1 чел. ( 7 %) – правильность списывания текста
2К1 – 1 чел.  ( 7 %) – морфемный анализ слова
2К2 – 1 чел. (7 %) – словообразовательный анализ слова
5 –  8 чел. ( 57 %) – правильное написание форм слов 
По 6-К классу анализ обработанных результатов показал, что
не справились с заданиями: 
2К1 – 1 чел.  ( 7 %) – морфемный анализ слова
2К2 – 4 чел. (28 %) – словообразовательный анализ слова
2К3 – 13 чел. (93 %) – морфологический анализ слова 
3 – 1 чел (7 %) – читательская грамотность (понимание, работа с текстом)
4(1) – 7 чел. (50 %) – определение лексического значения слова
4(2) – 8 чел. (57 %) – составление предложения, в контексте которого данное многозначное слово употреблено в другом значении
5 –  4 чел. ( 28 %) – правильное написание форм слов 
Подтвердили результаты 12 чел., повысили 2 чел. , понизили_0 чел.


Результаты ВПР по математике в разрезе классов:
	Класс 
	ФИО учителя
	Кол-во уч-ся в классе
	Кол-во писавших
	Успеваемость
	Качество знаний: 4+5
	Средний балл 

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	

	[bookmark: _Hlk228555292]6-А
	Бородина Н.Е.
	27
	17
	2
	12
	7
	41
	7
	41
	1
	6
	9
	53
	3,6

	6-Б
	Ступина В.В.
	28
	19
	1
	5
	12
	63
	6
	32
	0
	0
	13
	68
	3,7

	6-В
	Бородина Н.Е.
	23
	14
	2
	14
	2
	14
	8
	58
	2
	14
	4
	29
	3,3

	6-Г
	Бородина Н.Е.
	29
	21
	1
	5
	9
	43
	8
	38
	3
	14
	10
	48
	3,4

	6-Д
	Бородина Н.Е.
	22
	17
	0
	0
	4
	24
	10
	59
	3
	17
	4
	24
	3,0

	6-Е
	Люманова С.Д.
	28
	22
	4
	19
	6
	29
	8
	38
	3
	14
	10
	48
	3,5

	6К
	Люманова С.Д.
	14
	12
	3
	25
	5
	42
	3
	25
	1
	8
	8
	67
	3.8

	Итого :
	171
	122
	12
	9.8
	33
	27
	44
	36
	13
	10.7
	45
	36.9
	3.4


          В 6 классах обучаются 171 учащихся, в ВПР приняли участие 122 чел., из них на 4+5- 45 чел.(36.9%), по сравнению с 3 четвертью качество знаний незначительно снизилось на 12.3%.  Самые низкие показатели качества знаний в 6-Д классе - 24%. По сравнению с 3 четвертью понизили качество знаний  учащиеся 6-А на 23%, 6-Б на 14%,  6-В на 14%, 6-Е на 9%, 6-К на 16%. В 6-Г показатели аналогичные четвертной. Средний балл составил 3,4 б, что на 0.3 балла ниже показателей 3 четверти. 
Анализ обработанных результатов показал, что: 
44 чел.  частично справились с заданиями 
13 чел.   не справились с заданиями
Подтвердили результаты  66 чел., повысили 5 чел. , понизили 33 чел.

             Результаты ВПР по истории в разрезе классов:
	Класс 
	ФИО учителя
	Кол-во уч-ся в классе
	Кол-во писавших
	Успеваемость
	Качество знаний: 4+5
	Средний балл 

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	

	6-Б
	Фейзуллаева Р.Р.
	27
	23
	5
	21
	13
	56
	5
	21
	0
	0
	18
	77
	4.0

	6-Г
	Фейзуллаева Р.Р.
	28
	21
	3
	14
	9
	42
	9
	42
	0
	0
	12
	56
	3.71

	Итого :
	55
	44
	8
	18
	22
	50
	14
	31
	0
	0
	30
	68
	3.86


          В 6-Б и  6-Г классах обучаются 55 учащихся, в ВПР приняли участие 44 чел., из них на 4+5- 30 чел. (68%), по сравнению с 3 четвертью качество знаний повысилось на 5%. По сравнению с 3 четвертью повысили качество знаний учащиеся 6-Г на 9%, учащиеся 6-Б подтвердили качество знаний. Средний балл составил 3,9б, что аналогично среднему баллу 3 четверти.
Анализ обработанных результатов показал, что: 
17 чел. ( 38 %) частично справились с заданиями 3 и 6 
15 чел. ( 34%)   не справились с заданием 7 
Подтвердили результаты___37___ чел., повысили ____4____чел. , понизили_____3_чел.

Результаты ВПР по иностранному языку (английский язык) в 6-А и 6-Е классах:
	Класс 
	ФИО учителя
	Кол-во уч-ся в классе
	Кол-во писавших
	Успеваемость
	Качество знаний: 4+5
	Средний балл 

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	

	6-А
	Эбубекирова С.Р
	27
	20
	0
	0
	13
	65
	6
	30
	1
	5
	13
	65
	3.6

	6-Е
	Эбубекирова С.Р
	28
	15
	1
	7
	6
	40
	8
	53
	0
	0
	7
	47
	3.5

	Итого :
	55
	35
	1
	3
	16
	54
	14
	40
	1
	3
	17
	57
	3.2



В 6-А и 6-Е классах обучается 55 учащихся, в ВПР приняли участие 35 чел., из них на 4+5- 17 чел. (57%), по сравнению с 3 четвертью качество знаний значительно снизилось на 20%.  По сравнению с 3 четвертью учащиеся 6-А понизили качество знаний на 30%, учащиеся 6-Е на 6%. Средний балл составил 3,2б, что на 0.7 балла ниже показателей 3 четверти.
Анализ обработанных результатов показал, что:
34 чел. ( 97 %) частично справились с заданиями (указать какими) 
Аудирование – 31 ч(89 %)
Чтение – 31 ч(89%)
Грамматика – 32(91 %)
Письмо – 18 (51%)
20 чел. ( 57%)   не справились с заданиями (указать какими)
Чтение 2 ч (6 %)
Грамматика 1 ч(3%)
Письмо 17 ч(49%)
Подтвердили результаты 13  чел., повысили  2 чел. , понизили 20 чел.

Результаты ВПР по биологии в разрезе классов:
	Класс 
	ФИО учителя
	Кол-во уч-ся в классе
	Кол-во писавших
	Успеваемость
	Качество знаний: 4+5
	Средний балл 

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	

	6-А
	Черменинова Е.Г
	27
	23
	10
	45
	12
	52
	1
	50
	-
	-
	22
	95
	4,4

	6-Б
	Черменинова Е.Г
	27
	20
	1
	5
	13
	65
	6
	30
	-
	-
	14
	70
	3,75

	6-Д
	Черменинова Е.Г
	22
	18
	1
	5
	12
	67
	5
	28
	-
	-
	13
	72
	3,8

	6-Е
	Черменинова Е.Г
	29
	19
	2
	10
	15
	79
	2
	11
	-
	-
	17
	89
	3,8

	Итого :
	105
	80
	14
	18
	52
	65
	14
	17
	-
	-
	66
	83
	4,00



В 6-А, 6-Б, 6-Д и 6-Е классах обучается 105 учащихся, в ВПР приняли участие 80 чел., из них на 4+5- 66 чел. (83%), по сравнению с 3 четвертью качество знаний снизилось на 6%.  По сравнению с 3 четвертью повысили качество знаний учащиеся 6-Е класса на 9%, понизили качество знаний учащиеся 6-А на 5%, учащиеся 6-Б на 15%, учащиеся 6-Д на 6%.  Средний балл составил 4.0 б, что на 0.2 балла ниже показателей 3 четверти.
Анализ обработанных результатов показал, что: 10чел. ( _8_%) частично справились с заданиями номер 14, обозначение  тканей растений на рисунке.  23 человека – (29%) частично справились с заданием 14.2 определение названия испаряющих тканей яблони. 
19 чел. ( _24%)   не справились с заданиями  номер 12, определение образца препарата из разных частей растения. 17 чел. (21%) задание номер 13, на обозначение тканей растений.
Подтвердили результаты  66 чел., повысили  0 чел., понизили 14 чел.



Результаты ВПР по литературе в 6-Д, 6-К и 6-В классах:
	Класс 
	ФИО учителя
	Кол-во уч-ся в классе
	Кол-во писавших
	Успеваемость
	Качество знаний: 4+5
	Средний балл 

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	

	6-Д
	Сухоцкая Я.С.
	21
	18
	3
	17
	6
	33
	8
	44
	1
	6
	9
	50
	3.6

	6-К
	Гипс И.В.
	14
	13
	4
	31
	3
	23
	4
	31
	2
	15
	7
	54
	3.6

	6-В
	Шостак Т.Н.
	23
	20
	1
	5
	11
	55
	7
	35
	1
	5
	12
	60
	3,6

	Итого :
	58
	51
	8
	16
	20
	39
	19
	37
	4
	8
	28
	55
	3,6


В 6-В, 6-Д и 6-К классах обучаются 58 учащихся, в ВПР приняли участие 51 чел., из них на 4+5- 28 чел.(55%). По сравнению с 3 четвертью качество знаний снизилось на 25%. По сравнению с 3 четвертью понизили качество знаний учащиеся 6-Д класса на 25%, 6-К на 25%, 6-В на 15%. Средний балл составил 3.6 б, что на 0.2 балла ниже показателя 3 четверти.
Анализ обработанных результатов 6-Д классе показал, что: 
5К1 – 2 чел. (11 %) – понимание текста, проявление начальных умений интерпретации 
5К2 – 3 чел. (17 %) – опора на текст фрагмента
6К1 – 6 чел. (33 %) – понимание текста, проявление начальных умений интерпретации
6К2 – 5 чел. (28 %) – опора на текст произведения
6К3 – 3 чел. (17 %) – начальные умения строить рассуждение
6К4 - 1 чел. (6 %) – умение строить связное высказывание
1 – 8 чел. (44 %) – терминологический минимум
2 – 5 чел.  (28 %) – терминологический минимум
3 – 3 чел. (17 %) – определение лексического значения слова
5К1 – 2 чел. (11 %) – понимание текста, проявление начальных умений интерпретации 
5К2 – 3 чел. (17 %) – опора на текст фрагмента
5К3 – 3 чел. (17 %) – умение строить связное высказывание
6К1 – 7 чел. (39 %) – понимание текста, проявление начальных умений интерпретации
6К2 – 9 чел. (50 %) – опора на текст произведения
6К3 – 7 чел. (39 %) – начальные умения строить рассуждение
6К4 - 10 чел. (56 %) – умение строить связное высказывание
Подтвердили результаты 10 чел., повысили 2 чел. , понизили 6 чел.

Анализ обработанных результатов в 6-К классе показал, что: 
____4__ чел. ( __31___%) частично справились с заданиями (указать какими) 
5К1 – 2 чел. (15 %) – понимание текста, проявление начальных умений интерпретации 
5К2 – 2 чел. (15 %) – опора на текст фрагмента
6К1 – 1 чел. (8 %) – понимание текста, проявление начальных умений интерпретации
6К2 – 1 чел. (8 %) – опора на текст произведения
6К3 – 3 чел. (23 %) – начальные умения строить рассуждение
6К4 - 1 чел. (8 %) – умение строить связное высказывание
_____1_ чел. ( _8____%)   не справились с заданиями (указать какими)
1 – 1 чел. (8 %) – терминологический минимум
2 – 2 чел.  (15 %) – терминологический минимум
3 – 1 чел. (8 %) – определение лексического значения слова
5К1 – 1 чел. (8 %) – понимание текста, проявление начальных умений интерпретации 
5К2 – 1чел. (8 %) – опора на текст фрагмента
5К3 – 1 чел. (8 %) – умение строить связное высказывание
6К1 – 1 чел. (8%) – понимание текста, проявление начальных умений интерпретации
6К2 – 1 чел. (8%) – опора на текст произведения
6К3 – 1 чел. (8 %) – начальные умения строить рассуждение
6К4 - 1 чел. (8 %) – умение строить связное высказывание
Подтвердили результаты 8чел., повысили 3 чел. , понизили 2 чел.

Анализ обработанных результатов в  6-В классе показал, что: 
13 чел. ( 45%) частично справились с заданиями (указать какими) :
1.Понимание смысловой наполненности теорико-литературных понятий – 10
2. Интерпритация и оценка литературного произведения, умение писать развернутый ответ с опорой на текст объемом не менее 30 слов – 8
3.  Смысловой и  эстетический анализ произведений фольклора и художественной литературы; анализировать, интерпретировать и оценивать прочитанное; создавать 
письменные высказывания разных жанров объемом не менее 60 слов; писать 
сочинение-рассуждение по заданной теме с опорой на прочитанные произведения -  9
8 чел. ( 40%)   не справились с заданиями № 5,6
6 чел (30%)  не справились с заданиями № 1,2
4 чел (20%) не справились с заданием №3
Подтвердили результаты  13 чел., повысили 2 чел. , понизили 5 чел.

     Результаты ВПР по географии в разрезе классов:
	Класс 
	ФИО учителя
	Кол-во уч-ся в классе
	Кол-во писавших
	Успеваемость
	Качество знаний: 4+5
	Средний балл 

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	
	

	
	
	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	

	6-В
	Кальченко М.К.
	23
	20
	1
	5
	8
	40
	11
	55
	0
	0
	9
	45
	3,5

	6-Г
	Черменинова Е.Г.
	28
	23
	3
	13
	12
	52
	8
	35
	0
	0
	15
	65
	3.7

	6-К
	Гафарова А.К.
	14
	12
	0
	0
	5
	42
	7
	58
	0
	0
	5
	42
	3,4

	Итого :
	65
	55
	4
	7,2
	25
	45,5
	26
	47,3
	0
	0
	29
	52,7
	3,6


                 В 6-В, 6-Г и  6-К классах обучаются  65 учащихся, в ВПР приняли участие 55 чел., из них на 4+5- 29 чел. (52.7%), по сравнению с 3 четвертью качество знаний снизилось на 9.1%.  Самые низкие показатели качества знаний в 6-К классе 42%. По сравнению с 3 четвертью понизили учащиеся 6-Г на 13%, 6-К  на 16%, в 6-В показатели аналогичные четвертной. Средний балл составил 3,6б, что на 0.2 балла ниже показателей 3 четверти.
Анализ обработанных результатов показал, что: 
8 чел. (15 %) частично справились с заданием №17 открытого типа 
Не  справились с различными заданиями:
-18 чел. (33 %)- №2- работа на к/к – определить географический объект и обозначить его на к/к;
-36 чел. (65%) -№12 - расположить параллели в порядке увеличения количества солнечного тепла 22 июня/21 декабря;
-26 чел. (47%)- №10 - заполнить таблицу, выполнив интерактивное задание по определению температуры и атмосферного давления;
-28 чел. (51%) -№7 - установление последовательности изменения атмосферного давления с высотой;
-22 чел. (40%)-№13 - по прочитанному тексту определить стихийное явление (цунами/тайфун);
- 8 чел. (15%) - № 14 – по описанию климата территории определить, какой буквой обозначена на карте эта территория;
- 9 чел. (16%) - № 15 – рациональное/нерациональное природопользование, приспособление растений;
-10чел. (18%)- №8 -определение суточной амплитуды температуры по данным на графике;
- 9 чел. (16%) - № 4 – зависимость между температурой воздуха и его относительной влажностью.
Не приступили к заданию №17 -20 чел. (36%) задание открытого типа на объяснение географических закономерностей
Подтвердили результаты___46___ чел., повысили ____0____чел., понизили____9__чел.

Исходя из вышеизложенного, 

ПРИКАЗЫВАЮ:

1.Руководителям МО учителей социально- гуманитарного направления Годлевской В.П., МО учителей естественно – математического направления Муединовой Г.О.:
1.1. Проанализировать результаты ВПР на заседании МО
										до 20.05.2026г.
2.Учителям-предметникам:
2.1. Детально проанализировать результаты ВПР и ликвидировать пробелы в знаниях, учащих через систему повторения изученного материала
										Апрель-май 2026г.
2.2. Выставить отметки за ВПР в электронный журнал с пометкой ВПР
										Апрель 2026г.
3.Классным руководителям 6-х классов: Фейзуллаевой Р.Р, Верульской Н.С., Мустофаевой А.К., Чермениновой Е.Г., Сухоцкой Я.С, Шостак Т.Н, Люмановой С.Д.:
3.1. Довести до сведения учащихся и их родителей результаты ВПР 
										 Апрель 2026г.
4.Контроль за выполнением приказа возложить на заместителя директора по УВР Мусаеву С.И.
 
Директор      		                                                                                   Е.В.Никитчук
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