Анализ 
результатов краевой диагностической работы  по русскому языку 
в 11-х классах общеобразовательных организаций 
Щербиновского района

[bookmark: _GoBack]	10 апреля 2019 года  в Щербиновском районе в соответствии с приказом министерства образования, науки и молодежной политики Краснодарского края от 11.03.2019 года №793 проведена краевая диагностическая работа (далее - КДР) по русскому языку в 11-х классах. 
Работу выполняли выпускники 11-х классов общеобразовательных организаций Щербиновского района. Количество писавших работу – 157.

Цели проведения работы:
- проверить готовность выпускников к выполнению заданий с развернутым ответом – сочинения - рассуждения на основе исходного текста;
 - отработать навык работы с бланками ответов ЕГЭ;
- основываясь на анализе результатов, определить пробелы в знаниях учащихся и помочь учителям в оставшееся до ЕГЭ время скорректировать обучение, спланировать обобщающее повторение таким образом, чтобы устранить эти пробелы;
- установить связи типичных ошибок учащихся с методикой обучения и внести необходимые изменения в содержание и формы реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей русского языка.


Процент полученных оценок по итогам КДР

	Количество оценок по району
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	10
	50
	70
	27

	Процент оценок по району
	6,4
	31,8
	44,6
	17,2





Процент успеваемости по району составил –  93,6 %
Процент качества по району – 61,8 %

Как видно из диаграммы, большинство учащихся, писавших диагностическую работу (93,6%), преодолели порог успешности; 6,4 % учащихся получили оценку «2», т.е. на сегодняшний день эти выпускники к экзамену не готовы.

 100 % успеваемость показали СОШ №7,8,10,11.

Наиболее высокие результаты показали учащиеся  СОШ № 7.10,11,13. В этих ОО отмечен процент качества от 75 % до 87,5%.
 	
 Слабые знания показали выпускники  СОШ № 5 –33,3  %  «2».

Распределение отметок по району (в разрезе СОШ)
 



Анализ выполнения заданий






Содержание работы основывалось на анализе результатов ЕГЭ по русскому языку 2018 года и включало в себя текст, на основе которого необходимо было написать сочинение объемом не менее 150 слов.
 Общая продолжительность выполнения работы – 90 мин. 

Проведем анализ результатов КДР по заданиям. 

Критерий 1 проверял  умение формулировать одну из проблем исходного текста.  С заданием справилось абсолютное большинство 99,4 % выпускников.
Критерий 2 проверял умение прокомментировать сформулированную проблему с опорой на текст и привести не менее двух примеров-иллюстраций из текста, важных для понимания проблемы, дать  к ним объяснение и выявить смысловую связь между ними. Это сложное задание. К сожалению, будущие выпускники не вполне готовы к выполнению этого задания. Только 37,6% писавших справились с заданием полностью (получили 5 баллов), 3,2% обучающихся не смогли дать комментарий.
Критерий 3 проверял умение отразить позицию автора исходного текста по сформулированной проблеме. Верно сформулировали позицию автора по комментируемой проблеме 93,6% обучающихся.
Критерий 4 проверял умение обучающихся выразить свое отношение к позиции автора по сформулированной проблеме. Это задание предполагает не просто выражение согласия или несогласия с автором, но и обоснование собственного отношения к авторскому мнению.  С заданием справились 82,2% выпускников.
Критерий 5 проверял наличие смысловой цельности, речевой связности и последовательности изложения в письменной работе обучающегося. Цельное сочинение предполагает определенную композицию, наличие небольшого вступления и заключения, строгую последовательность изложения, соблюдение абзацного членения, соблюдение логической связи между абзацами собственного текста. Отсутствие логических ошибок. 
 С заданием справились 60,5% учащихся. 
Критерий 6 проверял точность и выразительность речи обучающихся. В сочинении  проверялось точность выражения мысли, разнообразие грамматического строя речи, относительное богатство словаря. Высший балл получили 35,7% обучающихся,  53,5% получили 1 балл. 11,8% обнаружили бедность словаря и наличие многочисленных речевых ошибок.
Критерий 7  проверял соблюдение орфографических норм. Не допустили орфографических ошибок 39,5% обучающихся( получили 3 балла), 39,5% получили 2 балла, 14,0% получили 1 балл. 7 % выпускников допустили в сочинении более 5 ошибок и получили 0 баллов.
Критерий 8 проверял соблюдение пунктуационных норм. 33,8% обучающихся получили высший балл (3 балла), 43,3% получили 2 балла, 11,5% получили 1 балл. 11,4 % обучающихся обнаружили полную пунктуационную безграмотность.
Критерий  9 проверял соблюдение языковых (грамматических) норм.49,0 % выпускников не допустили в работе грамматических ошибок.43,3%  - допустили не более 2 ошибок, 7,7% допустили 3 и более ошибок и не справились с заданием.
Критерий 10 проверял соблюдение речевых норм.49,0% выполнили работу без речевых ошибок или с одной ошибкой. 41,4% допустили не более 3 ошибок. 9,6 % выпускников получили по этому критерию 0 баллов.
Критерий 11 проверял соблюдение этических норм, то есть умение корректно высказывать свою точку зрения в дискуссии с автором. 97,5% выпускников справились с заданием.
Критерий 12 проверял соблюдение фактологической точности  в фоновом материале. 93,6% выпускников не допустили в сочинении фактических ошибок.

Рекомендации педагогам:

1. При подготовке учащихся к итоговой аттестации использовать материалы, формулировки которых соответствует форме и содержанию заданий в контрольно-измерительных материалах ЕГЭ текущего года.
2. Провести детальный разбор результатов КДР № 3 в образовательных организациях и  на РМО учителей русского языка.
3. При подготовке  к написанию сочинения-рассуждения по исходному тексту практиковать устные сочинения с обсуждением формулировки проблемы и позиции автора, с подробным комментированием проблемы, с коллективным подбором обоснований для подтверждения собственного мнения. 
4. Усилить работу по обучению школьников комментированию сформулированной по тексту проблемы. Комментарий не может быть оторванным от текста и не связанным с его главными смысловыми элементами.
 5. Все учащиеся, не писавшие КДР № 3, обязаны выполнить её в рамках внутришкольного промежуточного контроля.
6. Для повышения уровня правописной грамотности обучающихся необходимо проводить постоянный текущий контроль, используя разные формы проверки грамотности.

в среднем по району
Продажи	"2"	"3"	"4"	"5"	6.4	31.8	44.6	17.2	"2"	
СОШ № 1	СОШ № 2	СОШ № 3	СОШ № 5	СОШ № 6	СОШ № 7	СОШ № 8	СОШ № 9	СОШ № 10	СОШ № 11	СОШ № 12	СОШ № 13	4	5.6	7.7	33.299999999999997	7.1	0	0	10	0	0	12.5	0	"3"	
СОШ № 1	СОШ № 2	СОШ № 3	СОШ № 5	СОШ № 6	СОШ № 7	СОШ № 8	СОШ № 9	СОШ № 10	СОШ № 11	СОШ № 12	СОШ № 13	24	55.6	34.6	33.299999999999997	28.6	12.5	28.6	60	16.7	25	25	25	"4"	
СОШ № 1	СОШ № 2	СОШ № 3	СОШ № 5	СОШ № 6	СОШ № 7	СОШ № 8	СОШ № 9	СОШ № 10	СОШ № 11	СОШ № 12	СОШ № 13	56	22.2	34.6	22.2	42.9	75	71.400000000000006	30	83.3	50	37.5	33.299999999999997	"5"	
СОШ № 1	СОШ № 2	СОШ № 3	СОШ № 5	СОШ № 6	СОШ № 7	СОШ № 8	СОШ № 9	СОШ № 10	СОШ № 11	СОШ № 12	СОШ № 13	16	16.7	23.1	11.1	21.4	12.5	0	0	0	25	25	41.7	
% выполнения заданий	
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