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РОЛЬ ОПОРНЫХ СХЕМ В УСВОЕНИИ 
МЛАДШИМИ ШКОЛЬНИКАМИ 

ПРИРОДОВЕДЧЕСКИХ ПОНЯТИЙ 

Косорукова Елена Александровна, 
учитель начальных классов 
МОАУООШ №23 им.Надежды Шабатько 
г.Новокубанска 

Цель: Теоретически обосновать и 
апробировать систему работы с опорными 
схемами для изучения природы по 
программе «Мир вокруг нас» во втором 
классе (автор Плешаков А.А.).  

Изучением опорных схем в усвоении 
младшими школьниками природоведческих 
понятий занимались такие ученые, как: 
Леонид Абрамович Венгер, Петр Яковлевич 
Гальперин,  Виктор Федорович Шаталов и 
другие. 

Классификационные опорные схемы 
несут в себе модели отношений понятий по 
типу «родовое – видовое» , «часть – целое». 

Логические опорные схемы несут в себе 
отношения:  причинно-следственные; 
временные (лента времени); простран-
ственные (карта, план, расположение чего-то 
относительно другого). 

Опорные схемы процессов – это схемы 
процессов, происходящих в природе 
(круговорот воды в природе) 

ЛОСы – это листы опорных сигналов по 
системе Шаталова Виктора Федоровича, в 
них учитель отражает всю необходимую 
информацию по данной теме. 

В процессе обучения  мы провели во 
вторых классах эксперимент по 
использованию опорных схем при 
ознакомлении учеников с природой. В 
исследовании участвовали обучающиеся 2 
«б» класса (экспериментальный класс, 24 
человека) и  2 «а» класса (контрольный 
класс, 24 человека).   

Опытно-экспериментальная работа 
проводилась в три этапа: констатирующий, 
формирующий, контрольный.  

Цель констатирующего этапа 
эксперимента –  выявить качество и 
прочность знаний младших школьников о 
взаимосвязях живой и неживой природы. 
Для реализации поставленной цели был 
использован тест Плешакова А.А. из тетради 
для проверочных работ для 2 класса, 
включающий 10 вопросов. При ответе 
обучающийся должен выбрать из трёх 
предложенных вариантов ответа один 
верный. За каждый верный ответ младший 
школьник получает 1 балл. Максимально он 
может получить 10 баллов. 

По результатам первого теста мы видим, 
что у обучающихся высокие результаты:  

• обучающихся, получивших отметку
«5»: в экспериментальной группе  –  4 
человека, в контрольной группе – 3 человека; 

• обучающихся, получивших отметку
«4»: в экспериментальной группе  –  14 
человек, в контрольной группе – 13 человек; 

• обучающихся, получивших отметку
«3»: в экспериментальной группе  –  4 
человека, в контрольной группе – 6 человек; 

• обучающихся, получивших отметку
«2»: в экспериментальной группе  –  2 
человека, в контрольной группе – 2 человека. 

Затем через месяц мы проверили 
прочность знаний с помощью этого же 
текста проверочной работы. 
Проанализировав полученные данные, 
можно сделать следующий вывод: 

Качество знаний по данным темам в 
экспериментальном классе составило лишь 
58,33% (против 75%), средний оценочный 
бал 3,46. В контрольном классе качество 
знаний – 45,83% (против 66,67%), а средний 
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оценочный бал 3,25. Это говорит о том, что в 
целом качество знаний снизилось примерно 
на 20% и в контрольном и в 
экспериментальном классе. 

Следующий этап экспериментальной 
работы – формирующий. Его цель 
представлена на слайде. На этом этапе мы 
разработали систему заданий и на 
протяжении всего этапа разбирали эти 
задания на уроках окружающего мира.  

Система заданий с опорными схемами: 
• задания на нахождение причинно-

следственных отношений среди объектов по 
с использованием реальных объектов и 
изображений; 

• задания на определение «лишнего»
объекта; 

• задания, нацеленные на осознание
схемы как символического отображения 
логических отношений между понятиями; 

• задание на «чтение» схемы;
• задания на дополнение схемы

примерами; 
• задания на построение логических

схем. 
Работа с логическими схемами (первый 

этап) начинается с заданий на осознание 
детьми логических отношений между 
понятиями по объему и содержанию. На 
этом этапе в урок можно включать 
следующие задания:  

− Кого можно назвать животным? 
(рыбы – это животные, птицы – это 
животные, звери – это животные, 
насекомые – это животные) 

− Разложи картинки с изображением 
(названием) животных по группам. Назови 
их. 

− Кого на свете больше – зверей или 
животных? Почему? (больше животных, 
потому что к животным относятся не 
только звери, но и птицы, рыбы, насекомые) 

− Можно сказать, что бабочка – это 
животное? Почему? Покажи по схеме.  

Детям предлагается пейзажная картинка 
под названием «Дикорастущие растения» и 
«немая» схема. Правильно выполненное 
задание предполагает, что дети покажут на 
схеме такие группы растений как «деревья», 
«кустарники», и «травы». (Высокий уровень 

выполнения – дополнение схемы 
конкретными примерами изображенных на 
картине растений определенных групп).  

По окончанию экспериментального 
обучения был проведен контрольный 
эксперимент.  Для определения прочности 
знаний провели проверочную работу с 
заданиями тестового характера. 
Контрольные задания для проверочной 
работы по разделу «Человек и природа» 
подобрали из рабочей тетради по 
окружающему миру. Каждому заданию из 
шести присвоили определенное число 
баллов, в зависимости от его сложности. 
Затем через месяц мы проверили прочность 
знаний с помощью этого же текста 
проверочной работы.  

Как видно из полученных данных, 
остаточные знания у младших школьников в 
экспериментальном классе практически 
сохранены, что свидетельствует об 
эффективности использования логических 
схем на уроках окружающего мира. 

В результате проведенного нами 
экспериментального обучения ученики 
экспериментального класса успешно 
овладели основным содержанием раздела 
«Человек и природа» и в достаточно сжатые 
сроки научились логическим отношениям 
между понятиями в наглядно-
схематизированной форме.  

Наша экспериментальная работа показала, 
что систематическое использование на 
уроках ознакомления с окружающим миром 
заданий на установление условно-
символических связей между понятиями 
способствовало не только обучению детей 
наглядному моделированию логических 
отношений между понятиями, но и 
существенно сказалось на способности детей 
из экспериментального класса к решению 
сложных логических задач на других уроках, 
что является показателем развития основ 
абстрактно-логического мышления. Другими 
словами, систематическая работа с 
опорными логическими схемами на уроках 
ознакомления с окружающим миром 
является эффективным методическим 
средством обучения и развития учеников. 




















