22. Муниципальное бюджетное учреждение культуры «Шенкурская централизованная библиотечная система» (Шенкурский муниципальный район)

1. Оценка уровня открытости и доступности информации на официальном сайте (сайте учредителя)

	Наименование требования/ информационного объекта
	Максимальное значение, баллы
	Фактическое значение, баллы

	URL: http://mokuloy.ru/service/7 сайт учредителя

	Полное наименование организации культуры, сокращенное наименование организации культуры
	1
	1

	Почтовый адрес, схема размещения организации культуры, схема проезда
	1
	1

	Адрес электронной почты
	1
	1

	Структура организации культуры
	1
	1

	Сведения об учредителе, учредительные документы организации культуры
	1
	1

	Общая информация об учреждении
	1
	1

	Информация о государственном задании на текущий финансовый год
	1
	1

	Информация о выполнении государственного задания за отчетный финансовый год
	1
	1

	Информация о плане финансово-хозяйственной деятельности на текущий год
	1
	0

	Информация о годовой бухгалтерской отчетности за отчетный финансовый год
	1
	0

	Информация о результатах деятельности и об использовании имущества
	1
	0

	Информация о контрольных мероприятиях и их результатах за  отчетный финансовый год
	1
	0

	Перечень услуг, оказываемых организацией культуры
	1
	1

	Ограничения по ассортименту услуг
	0,5
	0,5

	Ограничения по потребителям услуг
	0,5
	0,5

	Дополнительные услуги, оказываемые организацией культуры
	1
	1

	Услуги, оказываемые на платной основе
	0,5
	0,5

	Стоимость оказываемых услуг
	0,5
	0,5

	Предоставление преимущественного права пользования услугами учреждения
	1
	1

	Сохранение возможности навигации по сайту при отключении графических элементов оформления сайта, карта сайта
	0,5
	0,5

	Время доступности информации с учетом перерывов в работе сайта
	0,5
	0,5

	Наличие независимой системы учета посещений сайта
	0,5
	0,5

	Раскрытие информации независимой системы учета посещений сайта
	0,5
	0,5

	Наличие встроенной системы контекстного поиска по сайту
	0,5
	0,5

	Бесплатность, доступность информации
	0,5
	0,5

	Отсутствие нарушений отображения, форматирования или иных дефектов
	0,5
	0,5

	Дата и время размещения информации
	0,5
	0,5

	Доступ к разделу «Независимая оценка качества предоставления услуг» должен быть обеспечен не более чем за 2 перехода по сайту с использованием меню навигации
	1
	0

	Электронный билет организации культуры/ электронный каталог/
	2
	2

	Он-лайн регистрация/возможность бронирования билетов/электронных документов
	1
	1

	Электронная очередь/электронная запись в учреждение
	1
	0

	Виртуальные экскурсии по организации культуры
	1
	0,5

	Информация о руководителе организации культуры, информация об официальных мероприятиях, визитах и о рабочих поездках руководителя организации культуры
	1
	0,5

	Состав работников, фамилии, имена, отчества, должности руководящего состава организации культуры
	1
	1

	Режим, график работы организации культуры
	1
	1

	Телефон справочной службы, телефон руководителя организации культуры (приемная)
	1
	1

	Раздел для направления предложений по улучшению качества услуг организации
	2
	2

	Онлайн-консультант организации культуры (система мгновенных сообщений и интерактивного общения с представителем организации культуры)
	1
	0

	Ссылка на раздел оценки качества оказания услуг организации культуры (или виджет на сайте учреждения)
	1
	0

	Ссылка (баннер) на автоматизированную систему независимой оценки качества оказания услуг организацией культуры
	1
	0

	Информационные сообщения о проведении независимой оценки
	1
	1

	Порядок (методика) проведения независимой оценки качества услуг организации культуры
	1
	0,5

	Результаты независимой оценки качества оказания услуг организации культуры
	1
	0

	Предложения об улучшении качества их деятельности, план по улучшению качества работы организации культуры
	1
	0

	ИТОГО:
	40 баллов
	27,5 баллов


Таким образом, оценка информационной доступности данного учреждения составила 27,5 баллов из 40 возможных, что свидетельствует о высоком уровне открытости и доступности информации для населения на странице сайта учредителя. Данный ресурс самым выгодным образом отличается от других представленных к оценке, в нем сочетается необходимость показа базовых формальных показателей с актуальной для читателей информацией. Замечания – отсутствие информации об экономической деятельности учреждения, а также раздела, посвященного независимой оценке качества услуг организации. При этом анкета о качестве услуг (в виде гугл-формы) выглядит на главной странице очень органично и современно. Несомненным плюсом ресурса является также наличие мобильной версии Интернет-ресурса.

2. Оценка уровня удовлетворенности получателями услуг качеством оказания услуг данного  учреждения

В оценочном опросе приняли участие 275 человека (7,6% от общей выборки; 100% от числа респондентов Шенкурского района). 

Средняя балльная оценка параметров удовлетворенности качеством оказываемых организацией культуры услуг приведена в таблице ниже.
	Требования
	Максимальное значение, баллы
	Фактическое значение, баллы
	Удовлетворенность

	Открытость и доступность информации об учреждении культуры
	10
	8,5
	высокая

	Комфортность условий предоставления услуг и доступность их получения
	50
	30,6
	средняя

	Время ожидания предоставления услуги
	20
	16,8
	средняя

	Доброжелательность, вежливость, компетентность работников учреждения культуры
	20
	17,1
	высокая

	Удовлетворенность качеством оказания услуг
	40
	25,7
	средняя

	ИТОГО:
	140
	98,7
	средняя


Доступностью и актуальностью информации о деятельности учреждения, размещенной на территории организации (критерий 1), удовлетворены полностью 40,7%, в целом удовлетворены 45,8%, признают незначительные недостатки 12,7%, значительные недостатки – 0,7%.

Комфортность условий пребывания в организации (вопрос 2) оценивают как полностью удовлетворительные 38,8%, частично удовлетворительные 44,7%, как скорее неудовлетворительные 15%, не удовлетворены комфортностью условий 1,5% респондентов.

Соблюдением режима работы и сроков предоставления услуг учреждением (вопросы 7 и 8) полностью довольны около 40% опрошенных (45,6% и 40,1% соответственно), частично удовлетворены – около 40% опрошенных (39,6% и 43,8% соответственно), отмечают незначительные нарушения режима работы и сроков выполнения услуг – 13,6% респондентов, значительные нарушения – 1-2% респондентов.
Высокую степень доброжелательности и вежливости персонала организации, а также его высокую компетентность (вопросы 9 и 10) отмечают более  50% опрошенных (56,2% и 50,6% соответственно). На среднем уровне оценили этот показатель около 30% опрошенных, на низком уровне – 12-15% респондентов.

В целом высокое качество оказания услуг учреждением (вопрос 11) отметили 40,4% опрошенных, в значительной степени удовлетворены качеством 42,3%, незначительные недостатки в работе увидели 15,4% респондентов, негативная оценка качества встречается в 1,8% ответов.

Таким образом, в целом получателями услуг данного учреждения дана средняя оценка его деятельности. В большей степени респонденты недовольны материально-техническим обеспечением организации (30,1% ответов «плохо» и «неудовлетворительно»), отсутствием электронных сервисов (23% ответов «плохо» и «неудовлетворительно»). Более подробно цифровые данные по каждому вопросу анкеты, касающиеся уровня удовлетворенности качеством оказываемых услуг населением, представлены в Приложении 1.

Косвенно оценка удовлетворенности услугами учреждения также осуществлялась через пожелания и замечания к работе учреждений культуры (вопросы 15-18 анкеты). 

Так, рекомендуют посещение данного учреждения своим близким, друзьям и знакомым 94,5% опрошенных (ответ «точно порекомендовал бы» дали 46,7%, ответ «скорее порекомендовал бы» 47,8% респондентов). Желали бы чаще посещать данное учреждение 87,1% опрошенных (ответ «да» дали 40,2%, ответ «скорее да» 46,9%респондентов). Среди причин, осложняющих посещение данного учреждения, респонденты чаще отмечают нехватку времени (64,4%), отдаленность учреждения от места проживания (20,8%), режим работы учреждения (8,4%). Таким образом, можно констатировать высокую степень удовлетворенности населения предоставляемыми услугами.

В качестве замечаний и пожеланий были высказаны следующие:

· Блудковский библиотечно-культурный центр – благоустроить территорию возле клуба, приобрести музыкальную аппаратуру, сделать туалет (12 отзывов из 16);

· Верхоледский библиотечно-культурный центр – нет отзывов; 

· Красногорский библиотечно-культурный центр – нет отзывов;

· Межпоселенческая библиотека им. Е.И.Овсянкина – возобновить «клуб поэзии», побольше экземпляров книг по учебной программе, иностранной литературы, чаще пополнять книжный фонд, электронный поиск в базе; нет перил при входе в здание, а крылечко высокое (ступеньки), что создает трудности для инвалидов; отсутствие раздевалки; не менее 2 раз в неделю работать читальному залу до 19-20 часов. 

· Ровдинский библиотечно-культурный центр – чтобы больше выступали дети; мало детских кружков (танцев, с подвижными играми) музыкальных; работники должны быть более коммуникабельными; желательно совмещение библиотеки клуба в одном здании; режим работы библиотеки не удобен для работающего населения;

· Суландский библиотечно-культурный центр – обновление книжного фонда, наличие Wi-Fi и компьютера; 

· Тарнянский библиотечно-культурный центр – нет отзывов;

· Федорогорский библиотечно-культурный центр – нет отзывов;

· Шеговарский библиотечно-культурный центр – нет отзывов;

· Шелашский библиотечно-культурный центр – компьютеры, интернет, современных новых книг и журналов, в том числе для подростков; мероприятия для разновозрастных категорий жителей; 

· Ямскогорский библиотечно-культурный центр – нет отзывов.

Сильные и проблемные показатели в деятельности учреждений, рекомендации учреждениям культуры сформулированы ниже.

	№
	Наименование организации культуры
	Сильные показатели
	Проблемные показатели
	Рекомендации учреждению

	1. 
	Муниципальное бюджетное учреждение культуры «Шенкурская централизованная библиотечная система» (Шенкурский муниципальный район)
	· информационная насыщенность Интернет-страницы;

· личные качества и компетентность персонала организации;

· удобство графика работы;

· соблюдение режима работы и сроков предоставления услуг;
	· отсутствие информации об экономической деятельности учреждения, а также раздела, посвященного независимой оценке качества услуг организации на Интернет-странице;

· доступность услуг для инвалидов;

· удовлетворенность материально-техническим обеспечением организации;
	· обновление актуальной информации, создание раздела, посвященного независимой оценке качества услуг организации на Интернет-странице;

· обновление книжного фонда и фонда периодических изданий;

· изыскать средства на компьютерное оснащение учреждения и интернет;


