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Введение
В системе приобретения лингвистических знаний, от которых во многом зависит практическое усвоение языка, грамматике принадлежит особое место. Где нет грамматических знаний, «там не человек владеет языком, а язык владеет человеком.							Определение частей речи вызывает ряд трудностей у школьников, особенно эти трудности возникают при определении служебных слов. Дети допускают ошибки в разграничении предлогов и приставок, не понимая до конца, по каким признакам их различать, для чего нужна эта часть речи, как их правильно писать со словами. Кроме того, вызывает определенные трудности процесс усвоения семантики предлогов, особенно при употреблении их с определенными падежами, заслуживает внимание и вопрос правописания предлогов. Поэтому проблема изучения служебных частей речи в средней школе, усвоение школьниками признаков этих частей речи, их отличий от знаменательных слов является актуальной. Помимо этого учащиеся довольно часто допускают ошибки в написании служебных частей речи. Обучение русскому языку своим конечным результатом имеет формирование у учащихся умений грамматически правильно, стилистически точно, содержательно, интонационно выразительно высказывать свои мысли в устной форме и орфографически верно передавать их на письме.			Цель работы заключается  нагрудные в группировании данных,  специфике которые содержатся  сталинской в различных  нетрудно материалах и организации  самом целого представления о предлогах.
Задачи работы заключаются в следующем:					1. Дать теоретическую характеристику предлогу как морфологосинтаксическому образованию в системе частей речи современного русского языка;									2. Выявить, как предлоги   участвуют в образовании служебных морфем;
3.	Рассмотреть правописание предлогов, систематизировать полученные знания в свод правил, которые необходимы для успешного написания ОГЭ и ЕГЭ;
4. Разработать методику работы над предлогами на уроках русского языка;
5. Проанализировать задания ОГЭ и ЕГЭ, предложить систему упражнений по отработке заданий.
Предмет исследования - предлоги. В  любви роли объекта исследования выступают  счастливым разнообразные источники:  читатель статьи,  брошенному посвященные этой  этики теме, учебные и методические пособия, контрольно-измерительные материалы.		С предлогами учащиеся знакомились в начальной школе и 5 классе. Школьникам известно об отличии предлогов от приставок, об употреблении предлогов с определёнными падежами, о возможной связи в словосочетании главного и зависимого слов с помощью не только окончаний, но и предлогов.	Тема «Предлог» выбрана мною неслучайно. Она является богатым материалом по культуре речи. Главной задачей обучения учащихся русскому языку является развитие связной речи школьников. Согласно статистике, учащиеся 9, 11 классов испытывают затруднения при сдаче ЕГЭ в написании служебных частей речи, в том числе допускают ошибки при употреблении предлогов (пришёл со школы, вышел из угла). Трудной является тема «Правописание производных предлогов» (в течение, в продолжение, вследствие, ввиду и др.)									В результате изучения темы «Предлог» в 7 классе учащиеся должны знать о непроизводных и производных предлогах, соотносимых с формами других частей речи, уметь их верно писать; употреблять предлоги в словосочетаниях со связью предложного управления, пользоваться предлогами-синонимами и многозначными предлогами для выражения различных смысловых отношений.
Глава 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕДЛОГА КАК ЧАСТИ РЕЧИ
	1.1 Структурно-семантическая характеристика предлога как части речи
Предлоги – это служебные слова, которые в сочетании именем в косвенном падеже выражают зависимость данного имени от других слов в предложении или словосочетании, передают различные отношения между зависимым именем и другими словами в предложении или словосочетании. [8, с. 148]
Например: Книга лежит на столе; яблоня в цвету, вид из окна.
Современная система русских предлогов сложилась на основе той предложной системы, которая была унаследована древнерусским языком их эпохи общевосточнославянского языкового единства. Русский язык сохранил такие древние предлоги как в, без, за, из, к, на, над, о, об, от, до, для, по, под, перед, про, при, ради, с, через, у.
Развитие и совершенствование языка требовало новых средств выражения грамматических отношений. Это служило стимулом для образования новых предлогов. Процесс их образования был беспрерывным, он продолжается и в настоящее время. [8, с. 174]
В лингвистической науке предлоги рассматриваются как одно из средств выражения синтаксических отношений между членами предложения, иначе говоря, как одно из средств организации слов в словосочетании. Указанное свойство предлогов составляет их грамматическое значение. [4, с. 39]
Спорным в учении о предлоге остается вопрос о лексическом значении предлогов. На него существуют две точки зрения. Согласно одной из них большая часть предлогов имеет и лексическое и грамматическое значение, только степень проявления лексического значения у разных предлогов различна. Такой взгляд на предлог высказывается, в частности, в трудах В.В. Виноградова, А.Н. Гвоздева, В.М. Жирмунского, В.И. Кодухова, А.И. Смирницкого. Противоположная точка зрения заключается в признании у предлогов только формального, грамматического значения и отрицании реального, лексического (в трудах А.А. Потебни, А.А. Шахматова, А.М.Пешковского и некоторых других лингвистов).
Предлоги, как и другие служебные части речи, принадлежат к неизменяемым словам. Следовательно, у них нет флексий и вопрос о морфемной структуре предлогов должен был бы бытьпредметом словообразования, однако и он по традиции рассматривается в морфологии. [4, с. 58]
Классификация предлогов
В зависимости от происхождения предлоги делятся на непроизводные и производные.
Непроизводными, или первообразными, считаются все предлоги, которые потеряли живую связь с теми словами, от которых они образованы. Это сравнительно небольшая группа слов, куда входят предлоги без, в, до, для, за, из, к, над, о, об, от, по, под, перед (пред), при, про, ради, с, у, через; а также предлоги сквозь, между (меж), кроме, среди, соотносительность которых с наречиями в настоящее время может быть подтверждена лишь исторически.
Производных предлогов значительно больше. Их классификация производится в зависимости от того, с какой частью речи сохраняется связь производного предлога. Таким образом, выделяются наречные, отыменные и отглагольные предлоги.
К наречным относятся предлоги вблизи, вдоль, вне, внутри, внутрь, возле, вокруг, впереди, вслед, кругом, мимо, навстречу, наперекор, напротив, около, поверх, подле, позади, поперек, после, посреди, прежде, сбоку, сверху, свыше, сзади и др. С ними сближаются предлоги, происхождение которых связано с прилагательными: согласно, соответственно, соразмерно, относительно и другие. Рост производных предлогов происходит и за счет дальнейшей конкретизации широких пространственных, временных или иных обстоятельственных значений первообразных предлогов. Эта конкретизация идёт по линии сочетания такого предлога с наречием. В итоге образуются наречно-предложные сочетания, употребляющиеся в роли предлогов: вдоль по, вместе с, вслед за, отдельно от, рядом с и др.
С глагольными формами связаны своим происхождением предлоги от деепричастий (благодаря, включая, исключая, кончая, начиная, спустя), а также из сочетаний деепричастия с первообразным предлогом (несмотря на, смотря по, начиная с). [5, с. 483]
С точки зрения морфемного состава предлоги делятся на простые и сложные. К простым относятся предлоги, состоящие из одной корневой морфемы (без, о, об, про, через и др.), а к сложным – имеющие в своем составе две или более корневые морфемы одного уровня, т.е. фактически состоящие из двух или более предлогов, например: из-за, из-под, по-над, промеж, промежду и др. Обычно такие предлоги свойственны разговорной или народно-поэтической речи, широко представлены они и в русских говорах.
Производные предлоги можно делить в зависимости от того, сколько лексических единиц входит в функциональную синтаксическую единицу, именуемую по традиции предлогом. Здесь также можно выделять предлоги однословные: вблизи, вокруг, путём, спустя;двусловные, состоящие их предлога и бывшего знаменательного слова (их называют по-разному – сложными, составными или даже предложными оборотами): в деле, в отношении, по причине, вдоль по, рядом с, несмотря на и др.; наконец, трёхсловные, состоящие из простого предлога, бывшего знаменательного слова и последующего простого предлога (их также называют составными или сложно-составными): в связи с, в отличие от и др. Названия разрядов в лингвистике твердо не закрепились. [5, с. 484]
При проведении наблюдений над семантикой предлогов необходимо учитывать, что они не обладают той самостоятельностью, которая свойственна знаменательным словам, и только в сочетании с последними употребляются в речи.
Словосочетание – это тот конкретный материал, который позволяет раскрыть функцию предлога на наглядно-чувственной основе. Пропуск предлога в предложении нарушает связь между двумя знаменательными словами и затрудняет понимание смысла. При проведении наблюдений над семантикой предлогов необходимо учитывать, что они не обладают той самостоятельностью, которая свойственна знаменательным словам, и только в сочетании с последними употребляется в речи. [4, с. 78]

1.2 Предлоги как база для образования служебных морфем
За счет предлогов интенсивно пополняется состав наречных и именных префиксов, предлоги входят как составная часть в союзы и частицы. 
Переход предлогов в префиксы совершается через стадию использования предлога в качестве первого компонента конфикса. Так, например, прилагательные с конфиксального образования дооктябрьский, довоенный мотивируются предложно-падежными сочетаниями до Октября, до войны (такие сочетания Г.Ф.Золотова именует синтаксической формой слова). Развитие системы значений таких производных прилагательных приводит к тому, что они получают вторую мотивацию: начинают соотноситься не только с сочетаниями, но и с прилагательными. В итоге до-выделяется как самостоятельный префикс в системе словообразования имён прилагательных. С этим префиксом становится возможным образование других прилагательных, ср. докапиталистический (это слово уже никак нельзя мотивировать предложно-падежным сочетанием до капиталиста) и другие.												Таким же путем – от предлога через ступень первого компонента конфикса – перешли в префиксы прилагательных сверх- (сверхмощный), без- (безатомный, бесклассовый) и другие.
Включение предлогов в состав союзов происходит путём использования предлогов в качестве компонентов так называемых указательных(соотносительных) сочетаний – антецедентов. Например, в составе антецедентов с того времени, перед тем, несмотря на то чётко выделяются предлоги с, перед, несмотря на. Эти антецеденты, сливаясь в свою очередь с простыми подчинительными союзами, входят в состав новых производных подчинительных союзов с того времени как, перед тем как и др. Предлог за обнаруживается в составе сложной эмоционально-экспрессивной частицы что за. В этой частице за не имеет функционального значения предлога и утратило предложное управление, однако сохранило особенности размещения в конструкции, свойственные предлогу.

1.3 Правописание предлогов

Как уже было сказано выше, предлоги делятся на непроизводные, сложные как разновидность первых и производные.
 1. Предлоги без(безо), в(во), за, из(изо), к(ко) на, над(надо), о(об, обо), по, под(подо), про, с(со), у, через(чрез), которые не образованы от других частей речи, называются непроизводными, или первообразными, первичными: без разрешения, за домом, надо мной, под столом, у калитки и т.п.												Следует запомнить, что предлог по при глаголах чувства употребляется с существительным в дательном падеже, например: скучать по сыну; личные местоимения в этом случае употребляются в предложном падеже, например: плакать по вас (но: по ним).
 Предлоги, как известно, пишутся раздельно с теми словами, к которым они относятся. Их часто путают с приставками и пишут слитно. Как же избежать этой ошибки? Как отличить предлоги от приставок?
 

Отличие предлога от приставки
 	Предлог — это служебная часть речи, которая выражает зависимость существительного, местоимения или числительного от других слов в предложении: расположиться на берегу реки, встретиться с ним, ровно в шесть и т.п.
Приставка — составная часть, стоящая перед корнем и придающая слову новое значение: стол — престол; уезжать — приезжать —подъезжать — переезжать; стал — встал; мудрый — премудрый.
 Чтобы не спутать друг с другом приставку и предлог, надо знать, что:
1) предлоги никогда не употребляются при глаголах — приставки же при глаголах употребляются часто: подучить, записать, отредактировать;
2) после предлога можно поставить вопрос: на чем? — на столе;с кем? — с братом; из чего? — из лейки;
3) между предлогом и существительным (местоимением, числительным) можно вставить еще какое-нибудь слово: на утренней заре, под яркими звездами, в огромном доме, над трудной задачей, со многими нашими, у всех шестерых.
 2. Из сочетания двух первичных предлогов образуются сложные:из-за, из-под, по-за, по-над. Они пишутся через дефис. Например:Солнце выглянуло из-за туч. Из-под шапки выбился локон волос. По-залесом поле. По-над Доном сад цветет (Кольц.).
 3. Наиболее трудными для понимания и написания являются так называемые производные предлоги, то есть предлоги, образованные от других частей речи (согласно, благодаря, спустя, исключая и др.) и путем соединения двух частей речи (ввиду, вроде, невзирая, наподобие и др.). И если первые вызывают трудность только в определении падежной формы следующего за предлогом слова  (согласно(чему?) графику, благодаря (чему?) счастливой случайности), то вторые заставляют задуматься о том, слитно или раздельно нужно писать эти предлоги и как их отличить от предложно-именных сочетаний.
 Также следует запомнить:
1. Производные предлоги ввиду, вместо, внутри, вроде, вследствие, наперекор, вслед, напротив, навстречу, наподобие, невзирая (на), несмотря (на), насчет пишутся слитно.
 2. Производные предлоги в виде, в связи, в продолжение, в течение, в заключение, в завершение, во избежание, в отличие пишутся раздельно. (Предлог в отношении пишется с и на конце).
 Помимо этого учащиеся допускают ошибки и путают производные предлоги и сочетания первичных предлогов с существительными. Ниже приведен алгоритм: 
1. Если перед вами производный предлог, то вопрос задается ко всему сочетанию.
Например: (когда?) в течение долгих лет; находился (где?) вблизи школы; шел (куда?) вслед за ним.
2. Если же вы имеете дело с сочетанием первичного предлога с существительным, то:
1) от этого предлога к существительному можно задать вопрос:(в чем?) в течении (реки); (в чем?) в следствии (по делу о краже); надеюсь ( на что?) на встречу (с другом);
2) существительное, входящее в состав сочетания, можно просклонять: течение, -ия, -ию, -ие, -ем, -ии;
3) между предлогом и существительным можно вставить слово: в бурном течении реки, в затянувшемся следствии по делу о краже; на скорую встречу с другом. [6, с. 152-154]
  
1.4 Значение предлогов
Между компонентами словосочетания устанавливаются самые разнообразные виды отношений: пространственные, временные, объективные, причинные и проч. В выражении этих отношений предлоги принимают непосредственное участие, поэтому определение таких отношений является и определением функционального значения предлогов.
В современном русском языке сложились следующие группы функциональных значений предлогов(в лексикографической практике такие группы значений именуются отношениями).
1. «Широко выражаются пространственные отношения, в частности: а)местонахождение предмета, его положение по отношению к другому предмету: у реки, перед школой, за городом, под горой, над обрывом, в лесу, на горе; б) положение по отношению к предмету, до которого совершается перемещение: подвинь до шкафа, поставь у стола, в стол, за стол, перед столом; от которого начинается перемещение: вынь из ящика, отставь от печи; в)пространство, по которому совершается передвижение: ехали через лес, по степи.
2. Обозначение времени выражается при сочетании с существительными, называющими промежутки времени или процессы, длящиеся во времени; при этом указывается продолжительность действия: сделал за день, в неделю; время действия: занимается по вечерам, ездил в прошлом году, случилось на прошлой неделе; момент от которого или до которого простирается действие: открывается с девяти часов, уехал до мая.
3. Обозначения образа действия выражаются рядом конструкций, включающих более или менее широкий круг отвлеченной лексики, а также отдельные фразеологические обороты: шёл с усилием, говорил с подъёмом, работал с увлечением, смотрел с удовольствием.
4. Указания на причину даются рядом конструкций в зависимости от значения подчиняющего и подчиненного слова; эти конструкции немногочисленны; среди них немало фразеологических оборотов: не пришёл на работу по болезни, по уважительной причине, ушёл с досады, дрожа от холода.
5. Указания на цель даются конструкциями такого же характера, как и обозначение причины: сделали остановку для отдыха, машина остановилась для набора воды и т.д.
6. Сравнительно редко предложные конструкции выражают отношения к предметам без осложнения обстоятельственными значениями. Сюда относятся:
а) Обозначение предмета речи, сообщения: рассказать о поездке, напомнить о времени занятий и др. 					           		б) Обозначение материала. Который употребляется для производства тех или иных вещей: строить из камня, сооружать из бетона;			в) Обозначение той структуры или того состояния, в которое превращается предмет в результате процессов: от жары земля превратилась в камень, ветер перешёл в ураган и др.
г) Орудие действия: смотреть в бинокль, видеть через очки и др.» [3, с. 117-118]
Значения отдельных предлогов исключительно разнообразны и сложны. Они обстоятельно излагаются в толковых словарях, например «Толковом словаре русского языка» под редакцией Д.Н.Ушакова. Но толковые словари стремятся выделять все оттенки значения в зависимости от различий в лексике. Для грамматики, наоборот, важно при определении значений падежей дать обобщенные, широкие значения, отвлекаясь от тех осложнений, которые вносятся лексикой; кроме того, важно отделить продуктивные конструкции от обособившихся фразеологических оборотов.
В синтаксической конструкции предлог обычно занимает место после главного и перед зависимым компонентом, причем связь его с зависимым компонентом, как правило, более тесная. Именно поэтому при инверсионном порядке слов в словосочетании предлог вместе с зависимым словом размещается перед главным. В качестве примера приводится сравнение: выйти до рассвета – до рассвета выйти. Такая связь с зависимым компонентом позволяет предложно-падежному сочетанию «отрываться» от главного компонента и более или менее свободно размещаться в предложении, превращаясь в детерминант. Связь управления в этом случае заменяется более слабой связью именного примыкания. В лингвистической литературе были интересные попытки связать предлог более тесными смысловыми отношениями либо с главным компонентом (к таким предлогам относили к, про, сквозь, через, за, под, в, на, о), либо с компонентом зависимым (без, для, до, от, около, над, перед, между, за, с, под). [5, с. 345]






















Глава 2. РАБОТА НАД ПРЕДЛОГАМИ НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА
2.1 Методика работы над предлогами
Особенностью изучения предлогов является то, что работа проводится не только над правописанием предлогов, но и над их синтаксической ролью. состоит в том, что они выражают отношения (связь) между словами в предложении. Первоначальное изучение предлогов имеет две основные задачи: 												1. Формирование навыка раздельного написания предлогов со следующим словом, графически правильное их начертание; 			2. Усвоение детьми роли предлогов в предложении. Решение этих задач осуществляется в тесной взаимосвязи.								Учащиеся в правописании предлогов допускают ошибки трех видов:		1. Слитное написание со следующим за предлогом словом;			 2. Графически неправильное написание (ис кувшина, бес пальто);		 3. Пропуск предлога (прыгнул воду). 							Чтобы написать предлог графически правильно, ученик должен знать его зрительный образ и помнить, что предлог всегда пишется одинаково независимо от его произношения. 								В работе над предлогами учитель руководствуется следующими положениями:												 1. Обучение строится так, чтобы постепенно подвести учащихся к пониманию синтаксической роли предлогов;						2. При ознакомлении с предлогом выясняется его лексическое значение. Предлог не употребляется в речи без другого слова, а знаменательное слово употребляется самостоятельно;					 3. Грамматическое значение предлога, как и лексическое, проявляется в словосочетании, поэтому учащиеся знакомятся с предлогами в составе словосочетаний, выделенных из предложения в процессе его синтаксического разбора;									4. Поскольку между предлогом и падежом существует определенная взаимосвязь, целесообразно подвести детей к пониманию близости синтаксических функций предлога и падежных окончаний (служат для связи слов).													Тема «Предлог» в программе 7 класса является первой в разделе «Служебные части речи». Она, как и другие («Союз», «Частица»), требует особого внимания при изучении, ибо, как показывает практика, учащиеся довольно часто допускают ошибки в написании служебных частей речи.		С предлогами учащиеся знакомились в начальной школе и 5 классе. Школьникам известно об отличии предлогов от приставок, об употреблении предлогов с определёнными падежами, о возможной связи в словосочетании главного и зависимого слов с помощью не только окончаний, но и предлогов.	В связи с этим учитель ставит перед собой при изучении темы «Предлог» следующие цели:										1. Показать предлог как служебную часть речи;
2. Формировать умение правильно употреблять предлоги;
3. Формировать умение различать предлоги и приставки;
4. Показать роль предлогов в выражении различных смысловых отношениях.												Развивающие цели:									
1. Работа по предупреждению ошибок в употреблении учащимися предлогов в устной и письменной речи;
2. Работа над формированием умения делать логические заключения на основе изученного материала.
Воспитательные цели:
1. Формирование личности ребёнка и развитие его способностей;
2. Воздействие на нравственно-этические качества учащихся посредством дидактического материала.									Изучение темы «Предлог» представляет собой законченный самостоятельный комплекс (информационный блок). Усвоение его осуществляется в соответствии с дидактическими целями. Они формируются для обучающегося и содержат в себе не только указание на объём изученного материала, но и на уровень его усвоения.						Благодаря блочному принципу построения учебного материала имеется возможность дифференцированного подхода в обучении учащихся.		В модульной технологии преобладает самостоятельная работа. С помощью системы дифференцированных вопросов и заданий приобщается к самостоятельной аналитической работе большая часть учеников, что позволяет добиться неплохой мотивации учебной работы.				Школьники учатся самоорганизации, самоконтролю, самооценке. Это позволяет каждому ученику осознать себя в деятельности, определить уровень усвоения знаний, видеть пробелы в своих знаниях и умениях. Очень важным в модульном обучении является принцип обратной связи, так как никакое управление невозможно без контроля, анализа и коррекции.		В данном информационном блоке осуществляется текущий и промежуточный контроль в конце каждого учебного элемента: самоконтроль, взаимоконтроль, сверка с образцом. Целью контроля является выявление пробелов в усвоении знаний, их устранение.						В конце изучения темы предлагается «выходной» контроль в форме теста, который должен показать уровень усвоения модуля. Тест даёт возможность учителю устанавливать прочную связь на уроке со всем классом, оперативно оценивать знания каждого из них.				Тесты представляют собой отпечатанные задания. Одно-два из них соответствуют правильному ответу. Эти примеры должен найти ученик и на отдельном листке бумаги записать их номера, буквы. У учителя имеется контрольный листок с верными ответами, по которому сверяются ответы учащихся. Наличие у учителя такого листка сокращает время проверки работ до секунд.											Ученикам предлагается три варианта тестов (один – для сильных и средних учеников, два других – для слабоуспевающих по предмету). Наличие нескольких вариантов теста позволяет дифференцировать и индивидуализировать работу со школьниками.					Систематическая работа с тестом является хорошей и необходимой подготовкой учащихся к ЕГЭ.							Блочное построение материала позволяет обеспечить поэтапность формирования необходимых способов умственных действий, знаний, умений, навыков, а также эффективность усвоения учащимися учебного материала.													Уроки по изучению темы «Предлог» построены по следующей схеме:
1. Мобилизующий этап;
2. Формулирование учащимися темы и цели урока;
3. Изучение нового материала;
4. Закрепление изученного;
5. Подведение итогов;
6. Обсуждение домашнего задания.
Методика, на которой построено содержание предлагаемых уроков, дает возможность повысить качество овладения учащимися соответствующими филологическими знаниями и повысить их интеллектуальный потенциал.								Этот результат достигается средствами, в число которых входят: целенаправленное развитие логического мышления учащихся, интенсивное использование их в устной речи, активное включение школьников в организацию учебного процесса, вплоть до относительно самостоятельной формулировки ими темы и цели урока.
На уроках активно проводится работа с текстовыми упражнениями. Они используются на разных структурных этапах урока: мобилизующем, во время изучения нового материала, его закрепления. Текст помогает полнее и точнее понять значение языковой категории, ее грамматической особенности и функциональное назначение.							Тексты имеют воспитывающе-познавательный характер, что позволяет привлечь внимание школьника, «включить» его эмоции и интерес в самом начале работы с текстом, а также воздействовать на нравственно-этические качества ученика, углублять его знания об окружающем мире.			Работа с текстом представляет собой последовательно выполняемый, логически завершенный цикл. В основном выделяются два этапа: подготовительный и основной. Подготовительный этап дается в разных формах:
1. Незаконченного текста с пропущенными в нем словами;
2. Деформированного текста с переставленными предложениями или изменёнными по месту частями.							Иногда исходный материал сопровождается дополнительной записью: например, справочный материал, разного рода таблицы, схемы.			На основном этапе учащиеся записывают текст (или его часть) и выполняют несколько заданий: по орфографии, синтаксису, морфемике. В одно из них обязательно включается задание по изучаемой теме. Задания носят поисковый характер, например: расскажите о написании слов со скобками, объединив их по частям речи, сравните между собой части текста с точки зрения синтаксиса, сделайте необходимые выводы.				Объем текста, степень сложности задания на подготовительном и основном этапах определяет учитель, исходя из дидактических целей урока и уровня подготовленности учащихся. В совокупности они должны быть такими, чтобы работа с одним текстовым упражнением длилась 10-12 минут.
Уроки построены с соблюдением современных требований к практической направленности обучения русскому языку в школе.		На уроках также используются различные формы самостоятельных заданий: словарно-орфографический диктант с последующей самопроверкой, взаимопроверка, составление вопросов по теме.				Эффективно используются на уроках разные виды опроса: индивидуального и фронтального, уплотнённого и выборочного, по новому материалу и изученному ранее.							Особое место в уроках отводится такому виду опроса, как монологический связный ответ учащихся на лингвистическую тему. Устный монологический ответ при индивидуальном опросе способствует развитию умения строить целостное высказывание, в частности на лингвистическую тему(от этого во многом зависит, как известно, сознательное усвоение школьниками изучаемого материала).							Это задания следующего типа: составить связный рассказ о предлоге, воспроизведение теоретического материала учебника. При этом учащиеся должны быть готовы дать аргументированную оценку ответа товарища, что воспитывает понимание, дисциплину, уважительное отношение к одноклассникам.											Уроки ориентированы на работу по учебнику «Русский язык. 7 класс» М.Т. Баранова, Т.А. Ладыженской, Л.А. Тростенцовой.

2.2 Предлоги в контрольно-измерительных материалах ОГЭ
ОГЭ (Основной государственный экзамен) – это итоговый экзамен за курс основного общего образования в России. Такая форма служит для контроля знаний, полученных учащимися за 9 лет. В 9 классе экзамен по русскому языку требует выполнения заданий с выбором ответа, заданий с выбором ответа, заданий с полным ответом, сочинения и изложения. Следует отметить, что контрольно-измерительных материалах не встречаются задания, которые всецело охватывают тему «Предлог». Учащиеся выполняют задания, связанные с текстом. Но это не значит, что контрольно-измерительных материалах нет места предлогам.
Как уже было сказано ранее, учащиеся среднего звена наиболее подробно изучают тему «Предлоги» в 7 классе. Проверочная работа проводится с целью систематизации знаний после изучения служебных частей речи " Предлог"  для подготовки выполнения комплексного анализа текста в форме ОГЭ.
Цель предложенного контроля усвоения знаний - проверка основного теоретического и практического умения по данной теме материала по теме «Предлоги» и применение его на практике.
Ставятся следующие задачи:
1. Закрепить умения находить в тексте предлоги и союзы;
2. Отработать с учащимися работу над анализом текста;
3. Продолжить работу по различению, распознаванию, дифференциации орфограмм и соотнесению их с соответствующим правилом (умение графически объяснить).
Ниже представлен пример проверочной работы:
Спишите текст. Раскройте скобки, вставьте пропущенные буквы и расставьте недостающие знаки препинания. 
1. Северное лето кончалось. 2. (В) течени.. недели шли непрерывные дожди. 3. (Не)смотря на испортившуюся погоду работа шла так (же) напряже..о. 4. Все решили (во) что (бы) то ни стало сдать дом к сроку. 5. Боялись только что(бы) ( в)следстви.. дождей не разлилась река. 6. Тогда, не (на) чем будет перебрасывать материалы необходимые для работы. 7. Их подвозили используя старый деревя..ый мост или паром. 8. (В)последстви.. рядом с железнодорожной станцией должны были построить новый мост. 9. Однако (в)виду того что людям негде было жить а зима приближалась решили сначал.. построить дом. 10. Строители помнили что зима не будет страшна жителям нового поселка благодаря их работе. 11. (В) продолжени.. лета дождей было много но (в) течени.. реки ничего не менялось до сих пор. 12. Теперь оно стало бурным по реке плыли оторвавшиеся куски деревьев и какие(то) доски. 13. Все труднее давался паромщику каждый рейс все опаснее становилась переправа по старенькому мосту. 14. Но никто не думал об опасности. 15. Всеми владела одна и та (же) мысль: дом надо было заканчивать, что(бы) люди могли спокойно встретить зиму.
Задания к тексту.
1. Определите тему и идею произведения.
2. Из предложений 1-4 выпишите слово, в котором правописание приставки зависит от последующего согласного.
3. Из предложений 6-7 выпишите слово, в котором правописание суффикса не определяется правилом (исключением).
4. Подберите к слову «страшна» (предложение 10) стилистически нейтральный синоним. Запишите его.
5. Выпишите грамматическую основу из предложения 14.
6. Среди предложений 5-7 выпишите номер предложения с деепричастным оборотом.
7. Среди предложений 10-12 укажите номер сложноподчинённого предложения.
8. Укажите количество грамматических основ в предложении 15. Запишите цифру.
9. Среди предложений 8-9 выпишите все предлоги.
10.  Из предложений 9-13 выпишите соединительный союз.
Следует отметить, что подобные задания развивают умственные действия, внимание, речь, наблюдательность, кругозор учащихся, обогащает их словарный запас. Эти умения и навыки помогут ученикам справиться не только с этими заданиями, но и успешно справиться с написанием изложения и сочинения.


2.3 Предлоги в контрольно-измерительных материалах ЕГЭ
ЕГЭ (Единый государственный экзамен) – это форма государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования. ЕГЭ по русскому языку состоит из двух частей. Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом; часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развернутым ответом (сочинение).
[bookmark: _GoBack]	В отличие от ОГЭ, в ЕГЭ содержатся задания, посвященные теме «Предлоги». Это задания № 8 и № 14. Ниже представлена формулировка заданий, алгоритмы выполнения, а также вся необходимая теория для успешного выполнения контрольно-измерительного материала.				Формулировка задания: установите соответствие между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.
	В этом задании нас интересует пункт А) нарушение связи между подлежащим и сказуемым. Для выполнения задания ученикам следует знать типичные грамматические ошибки, связанные с нарушением синтаксических норм русского языка, а именно  ошибки, связанные с неправильным употреблением падежной формы имени существительного с предлогом.
	Для того, чтобы правильно найти соответствие, нужно знать следующую теорию:
[bookmark: bookmark10]	После предлогов благодаря, согласно, вопреки, подобно, наперекор, наперерез имена существительные употребляются только в форме дательного падежа.									Следует запомнить:
1) [bookmark: bookmark11]Предлоги благодаря, согласно, вопреки, подобно, наперекор, наперерез употребляются с дательным падежом:
Поступить наперекор (чему?) совету родителей
Предлог благодаря лексически связан с глаголом благодарить и употребляется только тогда, когда речь идёт о причинах, вызвавших положительный результат. Поэтому неудачными следует считать обороты с этим предлогом в сочетании с чем-то отрицательным: «Благодаря крушению поезда пострадали люди». В данном случае уместно использование непроизводного предлога ИЗ-ЗА.					     			3) После предлога по в значении «после чего-либо» имя существительное употребляется в форме предложного падежа.		Следует запомнить:  по прибытии, по окончании, по завершении, по истечении по приездЕ, по прилётЕ.							Довольно часто в тестах ЕГЭ в этом задании встречаются предложения, в которых грамматические ошибки допущены в падежной форме имени существительного или местоимения, стоящего после глагола.		Знание этого материала необходимо для того, чтобы правильно выполнить это задание.												Ниже представлена формулировка еще одного задания, с которым следует справиться учащимся:									Определите предложение, в котором оба выделенных слова пишутся слитно. Раскройте скобки и выпишите эти два слова.
ЧТО(БЫ) полнее ощутить течение жизни, осенью 1877 года Чайковский уезжает (ЗА)ГРАНИЦУ: он долго живёт в Италии, Швейцарии, Франции.
Незнакомец исчез за поворотом ТАК(ЖЕ) внезапно, как и появился, (ПО)ЭТОМУ рассмотреть его не удалось.
(И)ТАК, речевой этикет - явление универсальное, но (В)МЕСТЕ с тем каждый народ выработал свою специфическую систему правил речевого поведения.
В разговоре люди ведут себя (ПО)РАЗНОМУ - в зависимости от темы, а ТАК(ЖЕ) мотива и цели общения.
1. В «Автопортрете художника с палитрой» и «Авиньонских девицах» Пикассо много общего: ТО(ЖЕ) самое выражение лиц, одни и ТЕ(ЖЕ) цветовые тона.												Для правильного выполнения этого задания ученикам следует знать правописание производных предлогов. Нужно различать производные предлоги и имена существительные в косвенных падежах, употреблённые с непроизводными предлогами.									Стоит обратить внимание на:				
1. Производный предлог в связи с пишется раздельно,  в три слова: в связи с отъездом.
2. Производный предлог в отличие от кого-то, чего-то пишется в два слова с буквой Е на конце:
В отличие от меня, моя сестра учится на одни пятёрки.
3. Производный предлог вслед пишется в одно слово и может быть заменён непроизводным предлогом за:
Вслед за мной шли мои одноклассники.
4. Запомни правописание следующих предлогов, которые пишутся слитно: посередине комнаты, вблизи памятника.
5. Производный предлог на протяжении пишется раздельно, в два слова:
На протяжении всего пути молчали.
Задания для самостоятельной работы помогут определить уровень подготовки  и усвоения данного материала:
Задание 1. Определите предложение, в котором оба выделенных слова пишутся СЛИТНО. Раскройте скобки и выпишите эти два слова.
ЧТО(БЫ) ни утверждали критики, Толстой увидел в личности Наполеона проявление несвободы, ТАК(КАК) подлинная свобода, по мнению классика, предполагает добровольное подчинение «высшей цели».
Андрей Рублёв был (ПО)ИСТИНЕ выдающимся мастером древнерусской живописи, однако известно о нём немного: (ОТ)ТОГО далёкого времени сохранилась лишь миниатюра, на которой запечатлён художник.
Музыка Шопена бередила воспоминания, от её звуков, ТАК(ЖЕ) как и в детстве, перехватывало горло и хотелось, ЧТО(БЫ) люди были счастливы.
Тихо опустилось солнце за горы, выбросило (К)ВЕРХУ прощальный луч, и Байкал ТОТ(ЧАС) отразил в себе его нежный свет.
На Земле ещё до появления человека (В)ТЕЧЕНИЕ миллионов лет поднимавшиеся из вод моря горные хребты подтачивались снеговыми водами, а ТАК(ЖЕ) ледниками, которые спускались с горных вершин.
Ответ:	.
Задание 2. Определите предложение, в котором оба выделенных слова пишутся СЛИТНО. Раскройте скобки и выпишите эти два слова.
Выбрался Муравей из-под ноги Верблюда-великана и призадумался: ЧТО(БЫ) такое сделать, ЧТО(БЫ) отомстить высокомерному обидчику?
(ОТ)ТОГО незнакомого и страшного зверя, который внезапно появился на поляне, надо было срочно спрятаться, ЧТО(БЫ) не попасться ему в лапы.
Отец ТАК(ЖЕ) страстно, как и все его друзья, болел за свою футбольную команду. Его сын ТО(ЖЕ) был азартным болельщиком.
ЧТО(БЫ) полнее ощутить течение жизни, осенью 1877 года Чайковский уезжает (ЗА)ГРАНИЦУ: он долго живёт в Италии, Швейцарии, Франции.
Петя вздрогнул, ОТ(ТОГО) что в дверь позвонили, мама ТО(ЖЕ) не ожидала звонка
Ответ:	.
Задание 3. Определите предложение, в котором оба выделенных слова пишутся СЛИТНО. Раскройте скобки и выпишите эти два слова.
Известны варианты картины Рембрандта «Возвращение блудного сына», в ТО(ЖЕ) время лучший вариант хранится в Эрмитаже и (ПО)ТОМУ называется эрмитажной картиной.
(В)СЛЕДСТВИЕ высокого содержания окислов железа марсианские пески отличаются красным цветом, (ПРИ)ЧЁМ размер песчинок, их составляющих, очень мал.
(И)ТАК, речевой этикет - явление универсальное, но в ТО(ЖЕ) время каждый народ выработал свою специфическую систему правил речевого поведения.
Студентка выбрала эту тему реферата, ЧТО(БЫ) лучше узнать историю знаменитого собора, и (В)ТЕЧЕНИЕ месяца прилежно изучала найденные в библиотеке материалы.
ПРИ(ЧЁМ) тут Серёжа? (КАК)БУДТО никто, кроме него, не мог взять книгу!
Ответ:	.










												


Заключение
Как  который видим, результатом проведенного  идеологи исследования можно обозначить следующие  нетрудно выводы.											Так, мы дали теоретическую характеристику предлогу как морфологосинтаксическому образованию в системе частей речи современного русского языка и выявили, что предлоги рассматриваются как одно из средств выражения синтаксических отношений между членами предложения. Предлоги выступают средством организации слов в словосочетании. Это свойство составляет их грамматическое значение.		Помимо этого, мы выявили, как предлоги участвуют в образовании служебных морфем.											В ходе работы ознакомились с правописанием предлогов и систематизировали полученные знания в свод правил, необходимый для усвоения школьной программы по русскому языку.						Благодаря плодотворной работе над правописанием предлогов разработали методику, которая позволяет работать над предлогами на уроках русского языка в среднем звене, а также проанализировали контрольно-измерительные материалы ОГЭ и ЕГЭ, разобрали теорию по предложенным вопросам и предложили упражнения по отработке заданий, которые могут встретиться на экзамене. 					






Список литературы
1. Текучева, И.В. Тесты по русскому языку к учебнику/ М.Т. Баранова // Русский язык. 7 класс. — Москва : Экзамен, 2007. — 138 с.
2. Баринова, Е.А. Методика русского языка/ Е. А. Баринова. — Москва, 1974. — 164 с.
3. Гвоздев, А.Н. Современный русский язык/ А. Н. Гвоздев. —  Москва : Знание, 1973. — 258 с.
4. Розенталь, Д. Э. Современный русский язык/ Д.Э.Розенталь.  — Москва : Просвещение, 1976. — 158 с.
5. Попов, Р.Н. Современный русский язык/ Р. Н. Попов.  — Москва : «Онега», 1978. — 580 с.
6. Арсирий, А.Т. Материалы по занимательной грамматике русского языка/ А. Т. Арсирий. —  Москва: «Просвещение», 1967. — 354 с.
7. Томсон, Н.А. Технология модульного обучения на уроках русского языка/ Н. А. Томсон // Русский язык в школе. —  2007. —  № 3. — 48 с.
8. Ларионова, Л. Г. Закрепление навыков грамотного письма (V-VII кл.)/Л. Г. Ларионова // Русский язык в школе. — 2007.  — № 4. — 27 с.
9. Сенина, Н. А. Русский язык. Подготовка к ЕГЭ-2018: учебно-методическое пособие/ А. Н. Сенина. — Ростов : «Легион», 2017. — 523 с.
10.   Астафьева, Н. И. Предлоги в русском языке и особенности их употребления/ Н. И. Астафьева. — Минск, 1974.  — 487 с.
11.  Павлова, С.А. Методика подготовки к ЕГЭ по русскому языку: алгоритмы рассуждения при выборе правильного ответа/ С. А. Павлова.  — Москва : «Просвещение», 2009. — 192с.
12.  Бабайцева, В. В. Русский язык. Теория. 5-9 класс/ В. В. Бабайцева.  — Москва : «Дрофа», 2008. — 414 с.
13.  Шанский, Н. М. Современный русский литературный язык. Служебные части речи/  Н. М. Шанский. —  Москва, 1988. — 190 с.
14.  Русский язык. 7 класс : учеб. для общеобразоват. Учреждений. [М. Т. Баранов, Т. А. Ладыженская, Л. А. Троснецова и др.; науч. ред. Н. М. Шанский]. — Москва : «Просвещение», 2013. — 223 с.
15.  Охитина, Л. Г. Психологические основы урока. В помощь учителю/ Л. Г. Охитина. — Москва, 1977. — 365 с.















































2

