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ПРЕДИСЛОВИЕ 

«Седая древность при всех обстоятельствах останется для всех 
будущих поколений необычайно интересной эпохой, потому что 
она образует основу всего позднейшего более высокого раз-
вития, потому что она имеет своим исходным пунктом вы-
деление человека из животного царства, а своим содержа-
нием — преодоление таких трудностей,' которые Никогда уже не 
встретятся будущим ассоциированным людям» О Эти слова 
Энгельса приобретают особое значение в условиях нашего совет-
ского строя, благодаря которому ряд народов впервые получил 
свою писаную историю и, повседневно повышая свой политический 
и культурный уровень, пытливо й упорно ' Стремится к познанию 
этой истории. В то же время изучение исторического прошлого, в 
особенности его- ' Древнейших, ещё первобытных стаДищ помбгает 
в активной борьбе против всякого рода отсталых, в частности, ре-
лигиозных представлений, в борьбе за материалистическое миро-
воззрение. 

Советским государством созданы крупные научно-исследова-
тельские, организации, призванные систематически вести археоло-
гическое изучение нашей Родины и добившиеся очейь больших 
успехов, Но эти успехи в значительной мере основаны на актив-
ности местных краеведов, которыми в русло советской науки по-
стоянно направляется огромный новый археологический материал, 
состоящий из передаваемых в музеи случайно найденных древних 
предметов, из сведений о памятниках старины, различных наблю-
дений и пр. Оргкомитет Всесоюзного' археологического Совещания 
Ч Москве, собравшегося в марте 1945 года, в условиях еще продол-
жавшейся гигантской борьбы на фронтах Великой Отечественной 
войны, отметил, что «насущно необходимым условием прогресса 
археологической науки в нашей стране является широкая популя-
ризация её достижений и методов, привлечение к участию в её раз-
витии широких слоев советской интеллигенции на местах...», в том 
числе учительства, студенчества, а также учащихся средней шко-
лы. Но для того, чтобы доставляемый ими археологический материал 
отличался научной доброкачественностью и полнотой, необходимо 

' Э н г е л ь с Ф., Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1915, стр. 109. 
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научно-методическое руководство местными работниками. Наиболее 
простой и эффективный его Приём — издание практического п > | 
собия по методике археологических обследований, доступного! 
начинающим археологам — студентам и краеведам на местах. З а | 
советский период было издано несколько таких руководств, но тира» 
их давно разошёлся. 

Первое уральское археологическое совещание, созванное в ап-1 
реле 1947 года Молотовским университетом, в своих постановле-1 
ниях отметило крайнюю нужду в издании такого руководства при-J 
менительно к области Урала. 

Наконец, выполнение ответственных задач, возложенных на] 
наши областные и районные отделы культурно-просветительной p a l 
боты постановлением Совета Министров СССР от 14 октября] 
1948 года «О мерах улучшения охраны памятников культуры;' 
подписанным товарищем И. В. Сталиным, также крайне затрудне! 
но без соответствующего методического руководства, касающегося! 
выявления наиболее многочисленных, памятников культуры — архео | 
логических памятников. 1 

Предлагаемая вниманию читателя книжка стремится воспол-1 
нить указанный пробел в нашей научно-методической литературе! 
Составлена она применительно к территории Прикамья, во может 
иметь и более широкое применение, в особенности в общей и ме-
тодической части. 

В первой её главе дано разъяснение основных положений, на| 
которых строится советская археология и из которых вытекают el 
задачи. 

Во второй— официальный материал по учёту и охране памятни-
ков. 

В третьей — общие понятия об археологических памятниках. 
В четвёртой — сжатое введение в раннюю историю Прикамья^ 
В пятой — методика первичного изучения памятников. 
В отличие от большинства предшествующих руководств этого| 

рода, в настоящем пособии приведены рисунки вещей, представляю-] 
щих наиболее частые и характерные находки в архелогнческих! 
памятниках различных эпох в Прикамье, что позволит этому рукой 
водству играть также роль первого определителя вновь находимы! 
предметов. В конце книжки даны адреса, чтобы отдельные крае{ 
веды могли связаться с соответствующими научными организациями.] 

РОЛЬ АРХЕОЛОГИИ В Н3> 
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Г л а в а I 

Р О Л Ь АРХЕОЛОГИИ В ИЗУЧЕНИИ ИСТОРИИ ОБЩЕСТВА 

Археология—историческая наука. Археология изучает веще-
ственные остатки, остатки материальной культуры древних вре-
мён, сохраняющиеся в земле и на её поверхности на местах древ-
них поселений человека, в его могильниках и пр. Такое изучение 
возможно только путём постановки археологических раскопок, про-
ведение которых требует знания многих специальных приёмов, 
методов. 

Цель советской археологии — изучение истории человеческого 
общества на всех ступенях его развития, поскольку эта история может 
быть освещена сохранившимися остатками материальной культуры. 
Понятно, что археологическое исследование исторических остатков 
во многих местах, хорошо известных истории по разнообразным 
письменным документам и даже сохранившихся ещё в народной 
памяти в виде преданий, представляет относительно меньшее зна-
чение, чем исследование остатков, скажем, каменного века — 
времени, когда не существовало письменности, о котором не со-
общают ни слова ни летописи, ни даже самые старые! народные 
предания. Эта глубокая старина давно забыта современными куль-
турными народами. И вот здесь, при изучении древнейших стадий 
истории человеческого общества, начиная с самого его возникно-
вения, начиная с момента первоначального заселения человеком лю-
бой изучаемой территории, когда письменная история совершенно 
бессильна,—археология приобретает значение основной науки, осве-

ающей нам этапы развития человеческого общества на протяжении 
десятков и даже сотен тысячелетий, по сравнению с которыми период 
существования письменности представляег совершенно ничтожный 
отрезок времени. 

Но, может быть, изучение этой первобытной истории не так уж 
необходимо? Может быть, знание истории столь отдалённых от 
нас времён не имеет ни практического, ни теоретического значения, 
и изучение первобытной истории является своего рода научной 
роскошью? 

На этот вопрос можно дать только один ответ: изучение ранней, 
первобытной истории общества — насущная необходимость. 



I 
Для того, чтобы научно и правильно подойти к разрешению 

всякого вопроса в общественной, исторической науке, нужно, к а к ! 
учил В. И. Ленин, «не забывать основной исторической СЕЛЗИ, : ; 
смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное]] 
явление в истории возникло, какие главные этапы в своём разви-
тии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития] 
смотреть, чем данная вещь стала теперь» 1. 

Поэтому совершенно ясно, что всеобщая история человечества^] 
была бы по меньшей мере неполна, если бы в ней отсутствовало], 
знание о древнейшей, то есть первобытной эпохе. Без такого знания] 
очень многое было бы недостаточно понятным или даже вовсе непо-
нятным и в истории последующих эпох, преемственно связанных е.] 
первобытностью. Изучение первобытной истории помогает в изу-
чении основных законов развития общества и подтверждает пра-? 
вильность этих законов примерами из многотысячелетнего истори-
ческого процесса. 

Однако, могут ли служить древние орудия труда и прочие| 
остатки материальной культуры, извлекаемые археологами из зем-
ля, надёжным основанием для заключений об экономике, c ipo - | 
ении и развитии древних обществ? Ответ на этот вопрос должен! 
быть дан вполне определённый и только положительный — да, могугл 

Археология капиталистических стран, находясь на позициям 
формального вещеведения, когда развитие вещей, материальной! 
культуры рассматривается как подчинённое каким-то своим! 
особым законам, не зависимым от развития создавшего эти! 
вещи общества, далека от использования методов подлинной 
исторической науки и зашла в своём развитии в тупик. В своих) 
обобщениях буржуазные учёные примекяют антинаучные и анти-
народные теории, как теория неравноценности рас, теория миграции] 
(переселений), теория заимствований и другие, грубо искажающие 
картину исторического процесса, отвлекающие от изучения процесса} 
внутреннего развития общества и его законов. 

Единственно правильным методом, с помощью которого ве 
щественный археологический материал превращается в полноцен-
ный исторический первоисточник, является марксистский диалек-
тический метод, метод исторического материализма. «Марксизм, 
говорит Ленин, — указал путь к всеобъемлющему, всестороннем} 
изучению процесса возникновения, развития и упадка обществен-; 
но-экономических формаций.. .»2 Одной из сторон, одним и | 
способов этого изучения является археология. 

Марксизм-ленинизм учит, что «каково бытие общества, каковы 
условия материальной жизни общества, — таковы его идеи, тео} 
рни, политические взгляды, политические учреждения» 3. 

1 Л е н и н В. И., О гбсударстве, Лекция в. Свердловском университета 
I. VII-1919 г. — Сочинения, т , XXIV, стр. 364. 

2 Л е н и н В. И., Соч., т. XVIII, стр. 13. 
' С т а л и н И., О диалектическом и историческом материализме. Вопрось 

ленинизма. Изд. П, 1947, стр. 545. 
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ралеетическом и историческом материализме. Вопросы 

. - ? 5-45. 

.В чём ж е «состоит та главная сила в системе условий мате» 
риальной жизни общества, которая определяет физиономию об-
щества, характер общественного строя, развитие общества от 
одного строя к другому? 

Такой силой исторический материализм считает способ добы-
вания средств к жизни, необходимых для существования людей, 
способ производства материальных благ — пищи, одежды, обуви, 
жилища, топлива, орудий производства и т. п., необходимых для 
того, чтобы общество могло жить и развиваться... Орудия произ-
водства, при помощи которых производятся материальные блага, 
люди, приводящие в движение орудия производства и осуществляю-
щие производство материальных благ благодаря известному произ» 
водственному опыту и навыкам к труду, — все эти элементы вместе 
составляют производительные силы общества» 

Археология как раз*и является той наукой, которая добывает 
из земли и изучает орудия производства и предметы быта давно 
исчезнувших поколений и главным образом на изучении древних 
орудий труда строит свои выводы. Археологи извлекают из земли 
костные остатки людей, осуществлявших производство, и . пере-
дают их для изучения антропологам; по этим данным мы получаем 
возможность судить о физических особенностях, об истории антро-
пологического развития людей с древнейших времён. Археология 
как раз и является той наукой, которая изучает историю развития 
техники человека с первобытных времён, степень его производ-
ственного опыта и навыков к труду; многочисленные остатки 
материальной культуры нередко с большой полнотой и ясностью 
представляют в распоряжение археолога эти данные. 

О роли изучения орудий труда в деле восстановления основных 
этапов истории далёкого прошлого, и в особенности древней-
шего прошлого, первобытности, мы находим у классиков марк-
сизма чрезвычайно определённые, ясные высказывания. 

«Труд начинается с изготовления орудий»,—говорит Энгельс \ 
«Употребление и создание средств труда, хотя и свойственные 

в зародышевой форме некоторым видам животных, составляют 
специфически характерную черту человеческого процесса труда,— 
говорит Маркс, — и потому Франклин определяет человека как 
животное, делающее орудия. Такую же важность, как строение 
останков костей имеет для изучения организации исчезнувших 
животных видов, останки средств труда имеют для изучения 
общественно-экономических формаций... Средства т р у д а 8 не 
только мерило развития человеческой рабочей силы, но и показа-

очелэвечения обезьяны — 

• С т а л и н И., О диалектическом и историческом материализме. Вопросы 
ленинизма. Изд. 11, стр. 550. 

' Э н г е л ь с Ф., Роль труда в процессе 
Диалектика природы, 1946, стр. 139. 

3 Под «средствами труда» Маркс понимаегг главным образом орудия про-
изводства. — в. Б. 
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тель тех общественных отношений, при которых совершается] 
труд» 

В соответствии с только что сказанным, «производство, способ] 
производства охватывает как производительные силы общества,] ' 
так и производственные отношения людей, являясь, таким образом,'1 

воплощением их единства в процессе производства материальных;] 
благ. 

Первая особенность производства состоит в том, что оно ни-]] 
когда не застревает на долгий период на одной точке и находится]] 
всегда в состоянии изменения и развития, причём изменения 
способе производства неизбежно вызывают изменение всего об-§ 
щественного строя, общественных идей, политических взглядов, ] 
политических учреждений, — вызывают перестройку всего об-
щественного и политического уклада. . . 

Это означает, что история развития общества есть, прежде] 
всего, история развития производства, история способов производ-1 
ства, сменяющих друг друга на протяжении веков, история разви- | 
тия производительных сил и производственных отношении людей. 

Значит, первейшей задачей исторической науки является изу-Ц 
чение и раскрытие законов производства, законов развития произ-]| 
водительных сил и производственных отношений, законов эконо-
мического развития общества» 2. 

Экономическое развитие первобытных, так сказать, «ископаемых»! 
обществ, основа их хозяйства и последовательные изменения этой 
основы фиксируются археологией с большой точностью и о б ъ е к т 
тивностыо путём изучения костей диких и домашних животных з , 
культурном слое древних поселений, остатков жилищ и различных 
хозяйственных сооружений, различных древних изображений и т. п.,] 
а главным образом путём изучения орудий труда из древних посе-
лений и могильников. 

«Экономические эпохи различаются не тем, что производится,] 
а тем, как производится» 3, какими орудиями труда. 

«Вторая особенность производства состоит в том, что его из-
менения и развитие начинаются всегда с изменений и развития про-] 
изводительных сил, прежде всего — с изменений и развития орудий! 
производства. Производительные силы являются, стало быть,] 
наиболее подвижным и революционным элементом производства. 
Сначала изменяются и развиваются производительные силы об-
щества , а потом, в зависимости от этих изменений и соответствен-
но с ними — изменяются производственные отношения людей, 
экономические отношения людей» 4. 

1 М а р к с К., Капитал, т. 1, 1935, стр. 121. 
' С т а л и н И., О диалектическом и историческом материализме. Вопросы] 

ленинизма. Изд. 11. стр. 551, 552. 
3 М а р к с К.. Капитал, т. 1. 1935, стр. 121. 
• С т а л и н И., О диалектическом и историческом материализме. Вопросы! 

ленинизма. Изд. И, стр. 552. 
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551. 552. 
и . т. !. 1935, стр. 121. 
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Отсюда вытекает возможность у с т а н о в л е ш я периодизация 
основных стадий развития хозяйства и общества на основе 
изменений производительных сил, выражающихся прежде все-
го в изобретении новых орудий труда, в появлении новыд 
видов производительной деятельности, в тех или иных но-
вых крупных культурных завоеваниях. Такая периодизация 
была разработана J1. Г. Морганом на основании этнографи-
ческих и археологических данных, использована и углублена Марк-
сом и Энгельсом и приведена Энгельсом в его книге «Происхождение 
семьи, частной собственности и государства» — основном сочине-
нии марксизма по истории первобытного общества. 

В. И. Ленин, используя новейшие достижения науки, развил 
эту периодизацию, возвел ее на высший этап, указав, что основны-
ми делениями первобытнрети являются: первобытное стадо и перво-
'ытная клановая (родовая) коммуна (обшина) 

Основываясь на учении о стадиальном развитии общества , мы 
знаем, что если, например, северо-американскне племена индей-
цев-ирокезов при первом знакомстве с ними европейцев находи-
лись на относительно примитивной стадии культурного развития., 
обозначенной у Энгельса как низшая ступень варварс?в<1 
то большинством народов Европы, в силу неравномерности 
темпов исторического процесса, эта ступень была пройдена почти 
четыре тысячи л е г назад. В современном быту, языке и старинных 
письменных документах, сочинениях древних авторов и летописях 
можно найти лишь скудные следы пережитков этой д а в н о пройден-
ной исторической ступени. И лишь археология, извлекая на свет 
многочисленные остатки той эпохи при раскопках мест древни* 
поселений или могильников, позволяет нам составить себе вполне 
определённое представление о том, в какие конкретные формы 
выливалась эта историческая ступень в Европе и Азии, и рисует 
нам основные черты давно миновавшего здесь исторического 
процесса. 

Необходимо отметить, что историческая картина первобытных 
времён, восстанавливаемая археологическими исследованиями, 
отличается от картины истории позднейших эпох. В свете дошед-
ших до нас археологических источников исторический процесс ри-
суется не как чередование мелких или крупных событий 
в действий исторических лиц, а как преемственное разви-
тее различных сторон и явлений общественной жизни от 
.тадни к стадии, причём выявляются обычно лишь наибо-
лее существенные изменения: узловые этапы в развитии 
Еронзводительных сил, существенные культурные успехи, из-
менения формы общин и т. д. Поэтому в первобытной истории, 
в перспективе подчас огромных хронологических периодов, важ-

' Л е н и н В. И., Письмо М. Горькому, декабрь, 1913 г. Соч., т. XVII, стр. 85 
• Л е н и н В. И., Государство и революция. Соч.. т. XXI, стр. 375. 

т ' Э н г е л ь с Ф., Происхождение семьи, частной собственности и государства, 



нейшее историко-культурное содержание исторических этапов и [ 
основные закономерности развития выступают особенно выпукло| 
и наглядно. 

История первобытного общества показывает историчность всех! 
общественных формаций, в том числе и классового общества, част- | 
ной собственности, буржуазного государства; история первобытного 
общества показывает, что было время, когда не было ни частной соб-1 
ственности, ни классов, ни государства, «что эти категории вовсе н я 
коренятся в неизменной якобы природе вещей, а преходящи и ис-1 
чезнут поэтому везде, где они возникли когда-то в конце перво^ 
бытной истории. Отсюда классовая ненависть буржуазной науки 
к подлинно-научной марксистско-ленинской истории первой 
бытного общества» (В. И. Равдоникас). Далее, история перво-^ 
бытного общества изучает и показывает причины возникно! 
вения всех устоев -современного классового общества, а следова-
тельно, помогает выяснению путей и способов его уничтожения^ 
Наконец, знакомство с первобытной историей рассеивает ту мая 
религиозных представлений, служащих на пользу эксплоататор! 
ских классов, и служит могучим средством в антирелигиозной 
борьбе, способствуя изживанию пережитков капитализма в созна-j 
нии людей и формированию материалистического мировоззре| 
ния. 

В свете всего вышесказанного делается понятным, почему ос | 
новоположники марксизма-ленинизма много занимались историей 
первобытного общества и сами разрабатывали её. Они применил^ 
свой метод к изучению первобытности и разработали глубоко прс 
думанное учение об истории первобытного общества и возникнс 
вении государства. Они придавали большое значение археологии 
пользовались в своих работах её данными. 

Отсюда ж е нам станет понятным, почему у нас после Велико^ 
Октябрьской революции археологические памятники были нацис 
нализированы и взяты под охрану государства. В 1919 г. по инициа 
тиве В. И. Ленина был создан советский центр археологическс 
науки и охраны культурных сокровищ нашей .страны—Российска! 
академия истории материальной культуры. Одновременно в С С С | 

были созданы многочисленные научно-исследовательские институть 
музеи и краеведческие организации, которые повели из года в г о | 
планомерные археологические исследования по поручению и HI 
средства государства и Добились огромных результатов, оставив 
шйх далеко позади достижения в этой области знания не только 
царской России, но и современных буржуазных государств. 

Г 

НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ И О 
ПАМЯТН1 

тасиэнализация научных 

При широчайших в о з м о ж к к 
в Советском Союзе, грхеоло 

гния её созданы такие уело 
'о дарств. 

В этих последних, кг.-: >т: с 
сдни, археологические 

лиц, на земле к 
»зских царской России ГОв 

ми на землю владелец 
ё. что заключается в 

р геологические и з ь : с - : в н j 
иучить согласие с о б с т в е н н а 

под землёй, не отличались 
»£. с^лад (сокрытое в < 

— читаем мы з стгрэк 
лько частными лицами БО Е 

ь::ь не может...» Такие ; 
•енятствия для организг^ин се 

памятников. Одиноко звучал 
бывавших к сохранению па 

•нять к сердцу памятншш а 
5нут, и гибель их есть (йедста 

(А. А. Спицын). Б казэт 
' ц о и в наши дни. 
У нас 28 октября 19!7 

ветов все земли были в £ _ 
m e со всеми их недрам-- Т* 
"ятствие для развития _ 

:ед за тем Советским П: 



яьтурнэе содержание исторических этапов и 
«ости развития выступают особенно выпукло 

иного общества показывает историчность всех | 
алий, в том числе и классового общества, част-1 
ягржуазного государства; история первобытного] 
г. что было время, когда не было ни частной соб-
ов, ни государства, «что эти категории вовсе но 
шой якобы природе вещей, а преходящи и ис 
е. где они возникли когда-то в конце перво 
зода классовая ненависть буржуазной наую 
>й марксистско-ленинской истории перво-

^В. И. Равдоникас). Далее, история перво 
изучает и показывает причины возникно 

современного классового общества, а следова 
лясненню путей и способов его уничтожения 
«> с первобытной историей рассеивает тумак 
явлений, служащих на пользу эксплоататор-
ужит могучим средством в антирелигиозно!: 
"изживанию пережитков капитализма в созна-
>мнрованию материалистического мировоззре-

шесказанного делается понятным, почему ос-
жсизма-ленинизма много занимались историей 
ства и сами разрабатывали её. Они применила 
аию первобытности и разработали глубоко про-
б истории первобытного общества и возникно-
Они придавали большое значение археологии и | 
i s работах её данными. 
• станет понятным, почему у нас после Велико; ! 
|одни археологические памятники были нацио-1 
гты под охрану государства. В 1919 г. по инициа-| 
. был создан советский. центр археологическог! 
иыурных сокровищ нашей страны—Российская« 
материальной культуры. Одновременно в ССС 
«исленные научно-исследовательские институты 
кие организации, которые повели из года в год! 
логические исследования по поручению и н г | 
ва и добились огромных результатов, оставив-
i достижения в этой области знания не только 
I н современных буржуазных государств. 

Г л а в а 11 

НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ И ОХРАНА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ В СССР 

Национализация научных памятников в СССР и организация ах 
изучения 

При широчайших возможностях, созданных для развития нау-
к л в Советском Союзе, археологии придаётся такое значение и для 
изучения её созданы такие условия, как ни в одном из буржуазных 
государств. 

В этих последних, как это было и у нас до Октябрьской рево-
ции, археологические памятники являются собственностью част-
х лиц, на земле которых они находятся. Так, в законах граж-
ских царской России говорилось: Ш о праву полной собствен-

сти на землю владелец имеет право на все произведения её, на 
что заключается в недрах её», и т. д. Поэтому на всякого рода 

археологические изыскания и раскопки непременно нужно было 
получить согласие собственника земли. Памятники старины, скры-
тые под землёй, не отличались дореволюционным законом от кла-
дов. «Клад (сокрытое в земле сокровище) принадлежит владельцу 
земли,—читаем мы в старом законе, — и без позволения его не 

лько частными лицами, но и местным начальством отыскиваем 
ть не может...» Такие условия создавали подчас непреодолимые 

препятствия для организации серьёзных исследований и даже охра-
ны памятников. Одиноко звучали голоса отдельных русских учёных, 
призывавших к сохранению памятников культуры: «Необходимо 
принять к сердцу памятники старины, потому что они не ждут, а 
гибнут, и гибель их есть бедствие для науки и для чести государ-
ства» (А. А. Спицын). В капиталистических странах эти условия 
налицо и в наши дни. 

У нас 28 октября 1917 года декретом II Всероссийского съезда 
Советов все земли были признаны государственной собственностью 
вместе со всеми их недрами. Тем самым было устранено основное 
препятствие для развития широких археологических исследований. 
Вслед за тем Советским Правительством был создан ряд государ-
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ственных научных организаций, в обязанность которых было вме] 
неио планомерное изучение археологических памятников нашей рс 
дины. 18 апреля 1919 года лично В. И. Лениным был подписан дек-] 
рет об учреждении Российской академии истории материально? 
культуры (ныне институт того ж е имени в составе Академии н а | ] 
С С С Р ) . В число функций этого учреждения декрет включил на\'Ч| 
ную охрану археологических памятников и научный контроль 
производством археологических исследований в Р С Ф С Р . 

Все эти мероприятия привели за четверть века к и с к л ю ч и т е л А 
но крупным достижениям советской археологии и, одновременно! 
к коренной перестройке её на основе марксистско-ленинской метоГ 
дологии, которая вывела её на путь широких исторических обоб] 
щений. 

Законоположения Советского Правительства по учёту и охране 
памятников старины 

Советским правительством был разработан и опубликован ряд 
законов по учёту, охране и изучению памятников старины. Этим! 
законами подчёркивается большое научное значение археологиче! 
ских памятников и безусловно воспрещается их разрушение; рас! 
копки их без соответствующего разрешения караются по закону, 
как уголовное преступление; разрешения на раскопки — особы^ 
открытые листы — выдаются единым центральным органон 
ь настоящее время Комитетом полевых исследований Института 
истории материальной культуры Академии наук СССР. 

Ранее изданные законы были подтверждены 14 октябре 
1948 года постановлением Совета Министров С С С Р за № 389^ 
«О мерах улучшения охраны памятников культуры», подписанным 
И. В. Сталиным. Это постановление вместе с приложенным к н е ш 
«Положением об охране памятников культуры» является ныв! 
действующим законом. В нём говорится: 

«Все находящиеся на территории Союза С С Р памятники кул* 
туры, имеющие научное, историческое или художественное знг 
чение, являются неприкосновенным народным достоянием и c<J 
стоят под охраной государства». В числе других памятников куЛ1 
туры государственной охране подлежат .. .«памятники археологии^ 
древние курганы, городища, свайные постройки, остатки древни^ 
стоянок и селищ, остатки древних городов, земляные валы, рв! 
следы оросительных каналов и дорог, древние кладбища, могиль! 
ники, могилы, древние намогильные сооружения, дольмены, мещ 
гиры, кромлехи, каменные бабы и пр., древние рисунки и надписш 
высеченные на камнях и скалах, места находок костей ископаемы^ 
животных (мамонтов, носорогов и пр.) , а также находимые древ 
ние предметы»... 

Руководство и контроль за постановкой дела учёта, охрань 
реставрации и использования археологических памятников oci 
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фганизаций, в обязанность которых было вме 
Вучение археологических памятников нашей ро I 
9 года лично В. И. Лениным был подписан дек 

Российской академии истории материальной! 
питут того же имени в составе Академии наук 
икни и этого учреждения декрет включил науч-
гнческих памятников и научный контроль з: 
•логических исследований в РСФСР, 
вятня привели за четверть века к исключитель-
гениям советской археологии и, .одновременно, 
>йке её на основе марксистско-ленинской мето-
ывела её на путь широких исторических обоб 

Советского Правительства по учёту и охране I 
памятников старины 

ггельством был разработан и опубликован ряд I 
»хра:-:е и изучению памятников старины. Этими I 
йется большое научное значение археологиче- I 
безусловно воспрещается их разрушение; рас-1 

етствующего разрешения караются по закону. | 
тулление; разрешения на раскопки — особые I 
-выдаются единым центральным органом.! 

Комитетом полевых исследований Института I 
он культуры Академии наук СССР. 
; законы были подтверждены 14 октября! 
книем Совета Министров СССР за Л"" 38881 
ш охраны памятников культуры», подписанным | 
о постановление вместе с приложенным к нему! 
фане памятников культуры» является ныне! 
ом. В нём говорится: 
31 на территории Союза ССР памятники куль-1 
аучное, историческое или художественное зна-1 
(прикосновенным народным достоянием и со-1 
государства». В числе других памятников куль-I 
вн 'охране подлежат ...«памятники археологии-,;, 
ородища, свайные постройки, остатки древних! 
гтатки древних городов, земляные валы, рвы, | 
: каналов и дорог, древние кладбища, могиль-1 
•не намогильные сооружения, дольмены, мен-С 
|енные бабы и пр., древние рисунки и надписи,I 
1ях и скалах, места находок костей ископаемых! 
е . носорогов и пр.), а также находимые древ- ! 

Еонтроль за постановкой дела учёта, охраны, 
LIB JOB ания археологических памятников осу-

ществляется Комитетами по делам культурно-просветительных 
учреждений при Советах Министров союзных республик. В соот-
ветствии с этим... «Советы Министров автономных республик и 
исполнительные комитеты местных Советов депутатов трудящихся, 
на территории которых имеются археологические памятники, обя-
заны через местные органы Комитетов по делам культурно-просве-
тительных учреждений при Советах Министров союзных республик: 

а) осуществлять надзор за тем, чтобы археологические раз-
ведки и раскопки производились исключительно лицами, имеющими 
:-:а то право в соответствии с полученными ими разрешениями («От-
крытыми листами»); 

б) не допускать использования в качестве строительного ма-
териала, а также распашки или разрытия в каких-либо хозяйствен-
ных целях археологических памятников (например, остатков древ-
них городов, городищ, курганов, могильников и проч.); 

в) установить вокруг археологаческих памятников охранные 
зоны, в зависимости от размера и значения памятников, которые 
должны оставаться неприкосновенными; 

г) решительно пресекать самовольные раскопки и другие дей-
ствия, влекущие разрушение археологических памятников». 

В то ж е время, с самого начала законодательство и практика 
охраны опирались также на краеведческие организации и на мест-
ные музеи как на низовые органы охраны, кровно в ней заинтере-
сованные. Согласно постановлению ВЦИК и СНК РСФСР от 7 
января 1924 года (СУ 1924, № 18, ст. 179) «все находки, клады и от-
дельные предметы археологического значения, случайно обнару-
живаемые прн земельных работах или на поверхности земли при 
-зсьщях, размывании и проч., должны обязательно сдаваться в бли-
жайшие государственные музеи». Отсюда и вытекает роль наших 
музеев в деле охраны памятников. «Музеи своими выставками и 
экскурсионной работой прививают массам первичные знания по 
древнейшей истории нашей родины, показывают им, какое огром-
яое значение имеют для этой области знаний исследование и изу-
чение археологических памятников. В музеи поступают вещи, до-
бытые раскопками центральных и местных археологических учреж-
дений, нередко и сами музеи организуют и с успехом проводят 
" л е в ы е археологические изыскания... На музеях лежит почётная 
задача сохранять, реставрировать и экспонировать для масс добы-
тые с большой затратой исследовательского труда и государ-
ственных средств коллекции»1 . 

.Руководители земляных и прочих работ, в процессе которых 
случайно обнаруживаются те или иные археологические памятники, 
обязаны принимать решительные меры к тому, чтобы найденные 
памятники не подвергались разрушению, а о сделанных находках 
немедленно ставить в известность ближайшее научное учреждение 
к сдавать их туда для дальнейшего направления их в музей. 

1 «Итоги и перспективы развития советской археология». Сборник. 
ИИМК, 1945. 
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Исключение делается только в отношении старых монетнь: 
кладов. В «Положении об охране памятников культуры», прил'< 
женном к указанному выше постановлению Совета Министр-
СССР от 14 октября 1948 года сказано: «Все находки древних моне 
в кладах должны передаваться Академии наук СССР или акаде 
миям наук союзных республик, которые обеспечивают учёт, науч-
ное описание кладов и распределение образцов монет- из них дл5| 
хранения в музеях». 

Органы власти на местах обязаны не допускать самовольные 
раскопок без открытого листа Академии наук и привлекать лиц, 
виновных в их производстве, к ответственности по закону; 

Вопросы охраны памятников в условиях развёрнутого социалисти 
ческого строительства и роль советской общественности 

В условиях развёрнутого капитального строительства п о с л е д н и е 
пятилеток, когд? в зоне наших крупных новостроек некоторое чм 
ело археологических памятников неизбежно оказывалось на трасс! 
земляных работ или на площади, подлежащей затоплению, — со-
ветское государство обеспечило сохранение этих памятников дл| 
науки путём их обязательного предварительного изучения. 

С этой целью в постановление В Ц И К и С Н К от 10 ф е в р а Л ^ 
1934 года «Об охране археологических памятников» (СУ 1934, № 
ст. 52) был включён особый пункт: 

«2. В тех случаях, когда Комитетом по охране памятников npi 
Президиуме ВЦИК дано разрешение на уничтожение или и с п о л ^ Д 
зование археологического памятника, Наркомпросом РСФСР1 и 
по его поручению Наркомпросами АССР, краевыми, областным: 
отделами народного образования устанавливается объём необх<Ш 
димых работ по научному изучению и фиксации данного Намяв*»: 
ника (раскопки, фотографирование, обмер, передача вешественн 
находок музеям и пр.) , а т акже указываются научные учре'ждёни 
на которые возлагается выполнение этих работ. 

Расходы пп изучению и фиксации памятников отно:ятсЯ 
счёт учреждений, использующих эти памятники». 

С целью доведения этого и предыдущих законов П р а в и т е л ь с т в 
до низовых организаций, непосредственно ведающих теми ш В с т 
иными строительными работами, был издан целый ряд п о с т а н о в л ® 
ний по различным ведомствам. Таковы постановления: Госплана п 
сектору водных ресурсов (8.Х-1932 г.), по Главгидроэнергострой 
(26.11-1935 г.), по Главному управлению металлургической промыцв 
ленности (19.V-1934 г.), по Главводхозу (1933 г.); по Главтор(Щ 
(3.Il l-1935 г.), по Центральному управлению пути и сооружен!] 
Н К П С (19.11-1936 г.). 

Благодаря этим' актам, множество ценнейших памятников х*п; 
сено для науки и сделаны интереснейшие научные открытий,' 1 

Исходя из приведённого.закона от 10.11-1934 года, наши к р у £ 
Кейшие научно-исследовательские учреждения бросили все 
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(раскопки, фотографирование, 
ред.'ча вещественных находок 
г Связанные с этим расходы 

ручгвших разрешение на снос 
г. В деле выявления и прела 

hcix памятников, находящихся 
к т з е я под угрозой разрушеа^г 
К местами и сыграли существ 

-кались на изложении в а х м 
ne.~i.CTBa об охране памятнгхо 

: овлений по различным вел. 
вые советские культурно-* 
отдельные .представители 
могли использовать их з л 

-льной работе на местах, ; 
: :мо. Не подлежит с а х в е я 

ющих административен* ы 
ф а н ы памятников и г е е т а 

• у делу со стороны ш а | н В 
вин ни одна нахо:-: о 

не пропадут для - - : 
Все находки предметов zpi 

тех или ины» строительна 
о как и сведения э в и о т 

2Х следует немедлен- : 
стной музей, науч:-~ - f- и * 

- ое научное учрежде = ; 
Прикамья таким ;-

твенный университет. ? v e » 

-'днако для успении 
заучиться распознав; 
т^: их первичного н 
-зания приводятся н 



лается только в отношении старых мойетныхи-южные силы на выполнение срочно выдвигаемых жизнью работ 
эееин об охране памятников культуры», прило-рпо обслуживанию зон новостроек. Основной целью таких исследо-
з е к у выше постановлению Совета М ин и С т р о е в а ний является выявление и обследование памятников в зоне ка-
г Ш 8 года сказано: «Все находки древних м о н е Ж н т а л ь н ы х работ и затем проведение детального исследования — 
передаваться Академии juayK С С С Р или Зйаде-Шраскопок ценнейших из них, чем достигается сохранение их для 
х республик, которые обеспечивают учёт, н а у ч * Н З у К И Научные достижения этих «новостроечных» археологиче-
03 :: распределение образцов монет из них Д Л Я И ~ К Н Х экспедиций огромны. 

^ В постановление Совета Министров С С С Р от 14 октября на :.:естах обязаны не допускать с а м о в о л ь н ы * , ^ г о д а в к л ю ч ё н о с о б ы й т . 1 ' 
итого листа Академии наук и привлекать л й ц щ 
изводстве, к ответственности по закону. Ш <<В т е х исключительных случаях, когда даётся разрешение на 

снос или переделку памятников культуры, орган охраны, в веде-
нии которого он находится, обязан организовать работы по завер-

ников в условиях развёрнутого социалисти-^шению научного исследования и фиксации данного памятника 
зства и роль советской общественности 

«ёрнутого капитального строительства последни 
; зоне наших крупных новостроек некоторое чи-
пе памятников неизбежно оказывалось на трасс 
ш на площади, подлежащей затоплению, — со 
ю обеспечило сохранение этих памятников дл 
нзательного предварительного изучения. 

постановление В Ц И К и С Н К от 10 феврал 

раскопки, фотографирование, обмеры, составление чертежей, пе-
едача вещественных находок музеям и пр.). 

Связанные с этим расходы относятся за счёт учреждений, по-
учивших разрешение на снос или переделку этих памятников». 

В деле выявления и предварительного описания археологиче-
их памятников, находящихся в зонах новостроек и могущих ока» 

аться под угрозой разрушения, работы краеведов могут сыграть, 
местами и сыграли существеннейшую роль. Мы несколько за* 

ше археологических памятников» (СУ 1934, № 9мдержались на изложении важнейших мест из постановлений прави-
: : особый пункт: тельства о б охране памятников и указали даты, аналогичных по-
1ях. когда Комитетом по охране памятников приостановлений по различным ведомствам из тех соображений, чтобы 
[ дано разрешение на уничтожение или испоЛ'ь-Инизовые со-ветские культурно-просветительные организации,, а так-
ческого памятника, Наркомпросом Р С Ф С Р илнВке отдельные представители нашей краеведческой общественно-

Н.-.ркомпросами АССР, краевыми, о б л а с т н ы м т н могли использовать их в деле охраны памятников и в разъяс-
го> образования устанавливается объём необхо-Инительной работе на . местах, дальнейшее развитие которой необ* 
i£v-:.HOMy изучению и фиксации данного п 'амятвходимо. Не подлежит сомнению, что,, помимо принятия соответ-
этгографирование, обмер, передача веШественны.шствующих административных мер, огромное значение в деле учёта 

охраны памятников имеет подлинно сознательное отношение к 
ому делу со стороны широких масс населения. Только при этом 

словии ни одна находка, ни один обнаруженный памятник ста-
ны не пропадут для науки. 
Все находки предметов археологического значения; -сделанные 

и тех или иных строительных работах, распашке полей и т. п., 
вно к а к и сведения о вновь открытых археологических памят-
ках следует немедленно передавать в ближайший районный или 
ластной музей, научную краеведческую организацию или специ-

льное научное учреждение под расписку ответственного- лица. 
я Прикамья таким учреждением является Молотовский го су-

щественный университет, имеющий в своём составе Кабинет зрхео-
огии. ' 

Однако для успешного выполнения поставленных Зйдач- нуж-
сделаны интереснейшие научные открытий. | я о научиться распознавать 'археологические памятники и УСВОИТЬ 

«еденного. закона от 10.11-1934 года, наши к р у п ! м е т о д , ; , й х первичного' научного описания. Необходимые сведения 
.о в . гельские учреждения бросили вс?- в о з * указания приводятся- НЙЖЙ. ' 

пр.) , а т а к ж е указываются научные учреждения! 
ается выполнение этих работ, 
учению и фиксации памятников отно:ятс:й за| 
кпользующих эти памятники», 
ения этого и предыдущих законов Правительства! 
в а н и й , непосредственно ведающих теми to л и 
in и работами, был Издан целый ряд постано'вле] 
ведомствам. Таковы постановления: Госплана 'tiff 
гурсов (8.Х-1932 г.), по ГлавгидроэнергоетрО(с[ 
'лавному управлению металлургической п р о м ы т ! 
Н г.). по ГлаввоДхозу (1933 г.); по Г л а в т о р ф ! 
Центральному управлению пути и сооружения 

Г-) 
j" актам, множество ценнейших памятников -спа| 



Г л а в а Ш 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ И ИЗУЧЕНИЕ ИХ В 
ПРИКАМЬЕ 

Археологические памятники Прикамья 

Археологические памятники — это различного рода веществен! 
иые остатки, сохранившиеся в земле или на её поверхности от м и ! 
новавших исторических эпох. Археологические памятники 
это места древних поселений и разрушенных древних гор 
дов, сохраняющие под землёй многочисленные остатки прежней 
жизни, а над землёй, нередко, следы архитектурных сооружений 
крепостных валов, рвов и т. п.; это—места древних погребений, мс 
гильников, сохраняющие в земле человеческие скелеты и различ| 
ные вещи, положенные вместе с трупами в силу веры в загробнув 
жизнь; это — разнообразные надгробные сооружения в вил 
каменных столбов, изваяний, земляных или каменных кургано^ 
каменных ящиков, дольменов; это — древние рудники, шахть 
в которых человек добывал полезные ископаемые; э т о — п е щ е р ь 
в которых человек не только жил, ио и оставлял на их потолках 
стенах свои рисунки; э то—древние наскальные изображения, «ка | 
менные бабы», жертвенные и обрядовые места и т, п. Наконеш 
сюда же относятся различные клады и находки отдельных пред! 
метов — каменных, металлических, костяных, глиняных и прочи/ 
предметов домашнего обихода, орудий труда, оружия. Но основ] 
ное значение имеют древние поселения и могильники, раскрывав 
щие наиболее полно сложную совокупность бытовых и культурный 
черт оставивших их, давно исчезнувших обществ. Более подробна! 
характеристика их приводится ниже в этой же главе. 

В Прикамье имеются не все перечисленные категории археолс 
гических памятников. Здесь можно встретить палеолитически^ 
стоянки (в частности, пещерные), неолитические стоянки, поселе 
кия бронзовой и различных этапов железной эпохи; укреплённы! 
поселения-городища с остатками земляных валов, рвов, а нногд! 
и каменных сооружений; могильники различных, эпох от неолита д | 
современности, состоящие как из насыпных курганов (в степной 

ст лной полосе), так и ЕЗ 
:.-.тъные рисунки; кямен-ы 
: s места на высок х хо. 

i гэда клады, в т ч числ 
дов, главным образ _ • ира 
;евно славится Прикамье, ч 
) наружных признаках и се 
будет сказано ниже, 

-е 1 ас в Прикамье заре; нс| 
ологических памятников. М 
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г г погребений, могильннкн.( 
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. нчогда почти чёрный свет, 
ьтурным слоем. Вполне гол 

~о образования кулыу§ 
наблюдать везде, где scs 
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льтурный слой на сбеали 
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рочем, в неко _ :т_ - г 

I-; окрашенным или д а ж е с 
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. стоянках, расположенных | 
«есь гумус из слоя успел яьа 
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;ов. 
^следование культурного са 
чно весьма разнообразны!, 
1Ть заключения о т н о с л е а а 
утения, формы 
;:ительно форм хозяйства < 
О. Н. Бадер. 



Г л а в а III 

iC-КИЕ ПАМЯТНИКИ И ИЗУЧЕНИЕ ИХ В 
ПРИКАМЬЕ 

1 

«логические памятники Прикамья 

? памятники — это различного рода веществен-| 
нившиеся в земле или на её поверхности от ми 
»ескнх эпох. Археологические памятники — 
\х поселений и разрушенных древних гороч 
под землёй многочисленные остатки прежнейI 
ён, нередко, следы архитектурных сооружений! 
рзов и т. п.; это—места древних погребений, мо-| 
юшне в земле человеческие скелеты и различ-| 
гаые вместе с трупами в силу веры в загробну: 
юобразные надгробные сооружения в вида 

изваяний, земляных или каменных курганов,) 
, дольменов; это — древние рудники, шахты, 

добывал полезные ископаемые; э т о — п е щ е р ы 
не только жил, но и оставлял на их потолках и 

зг. это — древние наскальные изображения, «ка-: 
пленные и обрядовые места и т. п. Наконец.1 
1 различные клады и находки отдельных пред-] 

металлических, костяных, глиняных и прочш 
его обихода, орудий труда, оружия. Но ос но в-I 
т древние поселения и могильники, раскрываю-
о сложную совокупность бытовых и культурных! 
с, давно исчезнувших обществ. Более подробна^ 
приводится ниже в этой же главе, 

еютсч не все перечисленные категории археоло-1 
хоз . Здесь можно встретить палеолитические! 
гга, пещерные), неолитические стоянки, поселе] 
йзлнчных этапов железной эпохи; укреплённые 
2 с остатками земляных валов, рвов, а иногда 

могильники различных, ^пох от неолита до 
. i как из насыпных курганов (в степной : | 

гостепной полосе), так и из грунтовых могил; древние рудники; 
сальные рисунки; каменные изваяния людей и животных; жерт-

енные места на высоких холмах, вершинах скал и в пещерах; раз-
зго рода" клады, в том числе захоронения древних серебряных 

>'Дов, главным образом иранского происхождения, которыми 
собенно славится Прикамье. 

О наружных признаках и содержании перечисленных памятни-
fe будет сказано ниже. 

Сейчас в Прикамье зарегистрировано около полутора тысяч 
геологических памятников. Местному населению, без сомнения, 

ивестно их несравненно больше. И ещё большее их число остаётся 
<ать неведомым в земле. 

Остатки древних поселений и их раскопки 

Археологические памятники распадаются на две основные, най-
ге распространённые группы,- это места древних поселений и 
га погребений, могильники. Остановимся сначала на первых. 
На каждом месте, где более или менее длительное время живут 

эди, неизбежно остаются следы их пребывания в виде остатков 
од, костров, потерянных или брошенных предметов, орудий 

рда, различных принадлежностей домашнего обихода, как на-
«ер, черепков глиняной посуды, отбросов пищи в виде костей 

ЕОТНЫХ и пр. Если на поселении жили долго, то подобные куль-
гые остатки, скопляясь и смешиваясь с землёй, образовывали 
' гпенно более или менее мощный слой, окрашенный перегноем 

• сгнивших органических остатков, примесью угля и т. п. в тём-
илогДа почти чёрный цвет. Этот слой археологами называется 

ьтурным слоем. Вполне аналогичный описанному процесс по-
енного образования культурного слоя мы до сего времени мо-

наблюдать везде, где всякого рода отбросы не убираются, 
эстаются на месте, 

культурный слой на обнажении, скажем, на береговом обрыве, 
шовенно выделяется хорошо заметной тёмной лентой. 

Впрочем, в некоторых случаях культурный слой оказывается 
5о окрашенным или д а ж е совсем не окрашенным; особенно 

это бывает на палеолитических стоянках или на неолитиче-
стоянках, расположенных на поверхности песчаных дюн, ког-

весь гумус из слоя успел выщелочиться. Тогда культурный слой 
анавливается исключительно по наличию в нём культурных ос-
ков. 
1сследование культурного слоя путём тщательных раскопок даёт 
гно весьма разнообразный, сложный материал, позволяющий 
зть заключения относительно размеров и планировки древнего 
пения, формы и величины жилищ (большею частью земляных), 

носительно форм хозяйства обитателей поселения (по назначе-
О. Н. Бадер. 17 



нию найденных орудий труда, остаткам костей диких и домашни 
животных и т. п.). А уже по всем этим заключениям вместе взятый 
основываясь на учении о стадиальном развитии, возможно делат 
выводы и относительно той стадии общественного развития, н^ 
которой находились обитатели поселения. 

Что дают раскопки могильников 

Места древних погребений или могильники могут быть подраЗ| 
делены у нас на две крупные категории. К первой относятся мс 
гильники, погребения которых отмечены насыпями в виде курп| 
нов; ко второй— могильники, могилы которых в настоящее вред 
ничем не отмечены с поверхности, и такие могильники в Прикамь 
преобладают. Имеются в Прикамье и погребения в пещерах. 

Бескурганные могильники с грунтовыми могилами обнаружу 
ваются с ещё большим трудом, чем древние поселения, ибо он^ 
даже не имеют сплошного пласта культурного слоя. Лишь н а х о ! 
ки человеческих костей и сопровождающего их могильного инве| 
таря говорят о наличии здесь древнего могильника. 

Изучение могильников также даёт нам многое для представл! 
ний о древнем обществе, «о представлений о других сторонах еГ 
жизни, не тех, что обнаруживаются на поселениях; поэтому изученЙ 
каждого древнего общества желательно вести и по остаткам его па 
селений, и по могильникам одновременно. Изучение могильников 
доставляющее также скелетный палеоантропологический материа^ 
даёт представление о физическом облике населения изучаемой тер 
ритории в каждую историческую эпоху, что представляет част 
значительный научный интерес. Изучение могильников позволяв 
судить об идеологических представлениях первобытного обществ| 
так как погребения и их ритуал всегда были связаны с определение' 
системой религиозных представлений. Наконец, погребения Hepei 
ко являют признаки имущественной дифференциации в обществ! 
говорят также о наличии у него тех или иных производств, об of 
ношении к ним мужской и женской части общества и т. д., и т. 

Что даёт изучение прочих древних памятников Прикамья 

Из прочих категорий древних памятников остановимся тольи 
на некоторых. Наскальные рисунки относятся к числу памятнике 
первобытной идеологии. В Прикамье они очень плохо изучены. В 
же время исчезновение их идёт особенно быстро- поэтому с фик 
сацией и описанием их надо особенно торопиться. Жертвеннь 
места на холмах и в пещерах для Прикамья характерны; изучен^ 
ИХ проливает свет на верования первобытного населения. 

Особый интерес имеет изучение древних рудных разработок 
рудников; на Урале они были найдены не раз. В области Прикам^ 
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они имеют обычно вид полузаплывших ям со следами выбросов 
рядом на поверхности или даже без них. Их изучение может иметь 

некоторых случаях даже практический интерес для нашей про-
мышленности. Не надо забывать, что в отдалённом прошлом разра-

тывались лишь месторождения с высоким процентным содержа-
ем металла, а покидаться они могли не только по причине 

выработки, но и по различным причинам исторического порядка. 
На Урале имеются тысячи заброшенных месторождений ценного 
сырья; многие из них далеко не потеряли промышленного значе-

пэгребений или могильники могут быть подра „ р и я . н о о н » совершенно забыты. 
з - крупные категории. К первой относятся м о Ш В качестве примера того, как археология может содействовать 
!ня которых отмечены насыпями в виде курга-|1 :03ЫСКУ важнейших ископаемых, приведём следующий: на Север-

ельники, могилы которых в настоящее в р е м Я М у Р а л е ч а с т ы находки древних бронзовых предметов, покрытых 
; ~ зерхности, и такие могильники в П р и к а м ь * 0 1 ^ ™ " полудой. Это говорит об обилии там местного олова, 

тся з Прикамье и погребения в пещерах притом, в близких от поверхности месторождениях; о привозном же 
«огильники с грунтовыми могилами обн'аруж; -|олове в те времена, да к тому же на Северном Урале, не могло 

®дка труда, остаткам костей диких и домашние 
А ужг по всем этим заключениям вместе взяты? 

и о стадиальном развитии, возможно делат ] 
о той стадии общественного развития, ъ 

ь обитатели поселения. 

hx> дают раскопки могильников 

• н и м трудом, чем древние поселения, ибо он; | 
•сшного пласта культурного слоя. Лишь нахо I 
>стей и сопровождающего их могильного инвен 
ичии здесь древнего могильника, 
ъникоз также даёт нам многое для представл: -
цестве, но представлений о других сторонах err] 
>бнаруживаются на поселениях; поэтому изучений 
»бщества желательно вести и по остаткам его по] 
ельникам одновременно. Изучение могильнике»;. 
ве скелетный палеоантропологический материал,! 

[ть и речи. Картографирование указанных древних предметов с 
оловянной полудой позволяет очертить определённый, довольно 

;кий район, куда и должны быть направлены поиски геологиче-
ских партий. 

Понятие об ископаемых культурах 

Тысячи изучавшихся археологами древних поселений, могильни-
• физическом облике населения изучаемой т е р * 3 в и ДРУГИХ памятников удалось постепенно сгруппировать по их 

историческую эпоху, что представляет ч а с т Ж : ; 0 Д С Т В У м е ж д У с о б о и ' П о с е л е н и я и могильники, на которых наи-
HL: интерес. Изучение могильников п о з в о л я е ® ™ очень сходные, иногда почти тождественные по форме, ма-

• .:•'>: представлениях первобытного о б щ е с т в а | ^ Р и а л У и обработке орудия труда, черепки глинянои посуды, одни 
и их ритуал всегда были связаны с о п р е д е л ё н н о й т е ж е ™пы жилищ, погребального ритуала и т. п., могут с пол-

ш х представлений. Наконец, погребения н е р е д » ы м п Р а в о м б ы т ь о т н е с е н ы к о д н о и э п о х е и ' б о л ь ш е т о г о ' М 0 ГУТ 

н имущественной дифференциации в о б щ е с т в е Щ ^ ? ™ о ™ " ™ ^ ™ ™ ^ 0 ^ ™ ™ ® 
«личии у него тех или иных производств, об о \ 
жской и женской части общества и т. д., и т. п 
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мюе прочих древних памятников Прикамья 

торий древних памятников остановимся тольк 
кальные рисунки относятся к числу памятников 
>гии. В Прикамье они очень плохо изучены. В тН 
енне их идёт особенно быстро- поэтому с фик 
v их надо особенно торопиться. Жертвенные 
s пещерах для Прикамья характерны; изучении 
на верования первобытного населения. 

: имеет изучение древних рудных разработок 
? они были найдены не раз. В области Прикамья 

зким-то историческим единством, родственного населения. 
Такие близкие по культуре памятники часто объединяются ар-

геологами в понятии древней ископаемой культуры; это условное 
обозначение заменяет собою давно забытые, исчезнувшие истори-
ческие имена древних обществ, создавших ту или иную культуру. 

Близкие по культуре памятники обыкновенно расположены не 
ьчень далеко один от другого и при нанесении на карту обрисовы-
вают определённую территорию, иногда небольшую, чаще значи-
чельную, включающую несколько наших современных областей. 

Таким образом археологи получают возможность не только уста-
навливать особенности быта, формы хозяйства и общественной 
кнзни древнего населения на различных ступенях его историче-
ского развития, но, в известной мере, прослеживать территории 
распространения древних племён или других давно исчезнувших 
«фупных социально-экономических образований прошлого. 
В S 19 



Абсолютная и относительная хронология 

Но как археологи устанавливают время существования топ 
или иного Памятника, каким образом они его датируют? А, вед 
датировка — это одно-из первых необходимых условий изучен^ 
археологических памятников, ибо без неё мы не сможем распол> 
жить их в последовательном хронологическом порядке и никогд. 
не получим истинной и ясной исторической картины. 

"\/К*АЬТ СЛЗЙ СБР&:м\/ \ 
л у у v v x ; 

Рис. 1. Разрез двух культурных слоев, обнажающихся на оЗрыве. 

Вопрос датировки решается сравнительно легко, и просто, есл 
на относительно позднем поселении или могильнике найдены, н | 
пример, монеты, год чеканки которых почти всегда известен, Уч1 
тывая возможность некоторого переживания монет во времена 
мы всё же можем с их помощью более или менее точно установи* 
дату и древнего поселения или другого памятника, на котором он 
найдены. Дальше, если остатки материальной культуры, тожд«| 
ственные тем, которые найдены на таком хорошо датированном пй 
селении, обнаружены на другом поселении, то хоть на последнем; 
не сделано находок монет или других точно датирующих предмй 
тов, всё же есть основание и второе поселение относить приблиз^ 
тельно к тому же времени. 

С другой стороны, древнейшие поселения человека, относящи^ 
ся ещё к каменной эпохе и отстоящие от нас ьо времени на тысяч 
лет, не могут, как в предыдущем примере, датироваться с точн<| 
стью в абсолютных цифрах лет; другими словами, абсолютна 
хронология применима к ним лишь условнр. Поселения каменнс 
20 
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вггная и относительная хронология 

югн устанавливают время существования тоге 
ша. каким образом они его датируют? Л, ведь 
*нс из первых необходимых условий изученн 
^«чтников, ибо без неё мы не сможем располО 
звательном хронологическом порядке и никогд 
об и ясной исторической картины. 

— — SS r/VMM* КРЯСИЯ̂  

рух культурных слоев, обнажающихся : на оЗрыве. 

си, в особенности палеолитические, залегают нередко под до-
>но значительными толщами позднейших отложений: леднико-

и речных наносов, торфа и т. п. Д л я датировки таких поселе-
археологам приходится отчасти прибегать к геологии, палеон-

когии, палеоботанике и т. д. Впрочем, теперь, когда вопросы 
июлогии ископаемых культу» разработаны довольно хорошо, 

л науки нередко сами обращаются за датами к археологии. 
Древние поселения, относящиеся к огромным по' протяжению 
шсьменным периодам, никогда не получают точной датировки 
находкам монет или письменных палеографических памятников, 
отношению к ним большое значение приобретает так называе-
относительная хронология, то есть определение старшинства од 
поселений относительно поселений другой группы. Могуг быть 
5е случаи, когда на одной и той ж е территории прослежены две 
шы поселений, причём они не только не могут датироваться в аб-

гных цифрах, но даже трудно с достоверностью определить, 
сая группа поселений существовала раньше, какая позднее, 
шшм разрешением подобного вопроса является находка такого 
га, где присутствуют оба культурные слоя (рис. 1). Тогда более 
вннм должен быть сочтён тот, который залегает ниже, верхний 

• — более поздний. Так археологам удаётся привести в относи-
шй порядок ЕО времени многочисленные и часто вначале неяс-
находки древних поселений. Понятно, что только после это-

можно восстанавливать общую картину и изучать закономер-
ность сменявшихся исторических стадий развития общества. 

К истории археологического изучения Прикамья 

ки р лается сравнительно легко, и просто, е с л : М Археологические памятники Прикамья и Урала очень рани 
озд.чем поселении или могильнике найдены, н; Н р щ привлекать к себе внимание 'местного населения и д а ж е 
и чеканки которых почти всегда известен. УчвШцёкмх от Урала центров. Так, ещё в XIV веке «серебпо закам-
ь г которого переживания монет во времен. Ж е . . , . , под которым можно" подразумевать богатые и 'обильные 
с их помощью более или менее точно установи г ; В д а находки сасанидских и византийских сосудов и других дра-
келения или другого памятника, на котором оНЕ^Ьениых предметов, сделалось поводом для конфликта между 
песли остатки материальной культуры, тожде ^ К в г э р о д о м и Москвой и не раз фигурировало в старинных доку-
рые найдены на таком хорошо датированном пс И в т а х последующего времени. Раскопки наших лет показали, что 

на другом поселении, то хоть на последнем Вольшая часть богатых погребений IV—IX веков (харинской и ло-
монет или других точно датирующих предмеЬ 

снование и второе поселение относить п р и б л и з Л 
времени. 
вы. древнейшие поселения человека, относящш I 
эпохе и отстоящие от нас во времени на тысяч ! 
в предыдущем примере, датироваться с точн? f 
; цифрах лет; другими словами, абсолютная 

има к ним лишь условнр. Поселения каменной 

товской эпох) была ещё в старину разграблена. Так, в 1721 
учёный путешественник Мессершмидт отметил, что раскопки 

вляли обычный промысел зауральского населения, тамошние 
ны давали предметы из драгоценных металлов, и жители 

оискатели целых поселений назывались «бугорщиками». Пётр 
сий, один из первых собирателей древностей в России, не раз по-

| л своим сибирским (в том числе уральским) воеводам указы, 
ешающие грабить древние могилы и переплавлять находимые в 

IX вещи. В то же время царское правительство, запрещая частные 
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раскопки, пыталось направить их в свою пользу. Так, в Долматов 
ском монастыре сохранилась запись, что в 1712 году шадрииски^ 
воевода послал во владения монастыря как знатоков этого дел 
«отставного драгуна Михаила Слободчикова да крестьянина Ма 
кара Лобова с товарищами, для прииску, при вспоможении бобы] 
лей монастырских, золота, серебра, меди и иных вещей в недра 
насыпей для казны государевой». Лишь немногое, что в тот период 
не попало в переплавку, было передано в первый русский музей 
петровскую кунсткамеру. Воеводы, ссылаясь на царские указы| 
вымогали от кладоискателей за бесценок или за водку старинны 
вещи из серебра и золота и плавили их сами. Конечно, для этогс| 
периода не может быть и речи о яаучном познании археологиче| 
ских памятников, являвшихся исключительно объектами кладо-
пскательства. 

Однако необходимо отметить, что именно времени Петр 
Великого принадлежат первые законодательные мероприяти 
г.о разысканию археологических памятников, а его сподвижнику! 
знаменитому историку и горному начальнику на Урале В. Н. Тати-j 
гцеву — едва ли не первая в мире инструкция по добыванию ста* 
ринных вещей из земли. 

В первой половине XVIII века Страленберг, используя сведени 
о многочисленных находках древней серебряной посуды в Прг 
камье, развивал в печати воззрения скандинавских учёных XVII 
XVIII веков о существовании богатой и славной страны Биармии 
о которой говорят древние скандинавские саги и записи. Стрллен 
берг помещал Биармию в области Перми Великой, то есть на Bepxjj 
ней Каме, и считал, что по Каме пролегал древний торговый пут| 
из Индии к Белому морю. 

Начало научного описания древних памятников Прикамья и̂  
Урала относится ко второй половине XVIII века, ко времени зна 
менитой «Второй академической экспедиции», имевшей цел 
широкое комплексное естественно-историческое описание различ 
ных областей России. Академики И. И. Лепёхин в 1771 году ъ 
П. С. Паллас в 1770 и 1772 годах осмотрели и описали некоторые 
уральские пещеры с древними следами пребывания в них человека 
Паллас впервые сообщил о «чудских копях»—следах древних разра 
боток меди на Урале. В 1772 году академик И. Г. Георги обследова 
а в 1775 году подробно опйсал некоторые камские и чусовские го 
дища. Особенно много сведений о городищах содержится в «Журшк 
ле» Н. П. Рычкова (1776 г.), объехавшего в 1770 году по поручени 
Палласа Волгу и Каму. Рычков впервые в русской литературе при 
дит планы городищ. Поражённый обилием древних городищ в райог 
Чердыни, он присоединился к Страленбергу, помещая здесь Велику 
Биармию скандинавских саг. Эти положения Рычкова были воспр 
кяты многими русскими историками конца XVIII и начала XIX век. 
Так, Чулков писал о «великом биармийском государстве», прост! 
равшемся от Урала до Белого моря. Другие историки, наоборо 
доказывали фантастичность, необоснованность этой гипотезы. 
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направить их в свою пользу Так, в Долматов 1 С ц е л ь ю проверки предположении о Великои Биармии были 
хранилась запись, что в 1712 году шадрински. Г и з в е д е " ы п е Р В Ы 6 в Г 1 Р и к а м ь е „ археологические раскопки. Авто-
владения монастыря как знатоков этого дел;, Р " и ? был чиновник Пермской казенной палаты В. Берх, раско-
ла Михаила Слободчикова да крестьянина Ма- 1 а в ш и и в ' 8 1 8 и 1 8 1 9 г о д а х У Р о л ь с к о е и Искорское городища близ 
ариш .ми, для прииску, при вспоможении бобы- рРДЫНи. Он обнаружил там остатки плавильных печей железных 
ролота, серебра, меди и иных вещей в н е д р а х » Ы м е т о в , медные серьги и серебряное кольцо. «Ежели бы жители 

г:- : -даэевой». Лишь немногое что в тот перио | ^ т н о с т е й сих, — писал Берх, - были действительно на такой 
2 B K V . было передано в первый русский музей - § ™ е н и просвещения, на которой нам хотят представить. 
•:аме: . . Воеводы, ссылаясь на царские указы памятники величия их, например, признаки больших городов и 
искателей за бесценок или за водку с т а р и н н ь к » ч и т е л ь н ь 1 Х Развалин, достигли бы и до наших времен» Приводя 

з лота и плавили их сами. Конечно для э т о г о ! 2 - 4 6 6 д Р е в н и е свидетельства новгородцев о населении Заволочья, 
быть и речи о научном познании археологиче 
я з л я з ш и х с я исключительно объектами кладо-

к о «грубых» племенах, живших звериной и рыбной ловлей, Берх 
ибъявил теорию Биармии «плодом фантазии». Здесь надо ска-
зать, что если теория Биармии в стиле Чулкова и других, без 

• н о отметить, что именно времени Петр J Гмнения' плод научной фантазии, то и Берх явно преуменьшил 
первые законодательные м е р о п р и я т т # ° В 6 Н Ь д Р е в н е и культуры Верхнего Прикамья. Бесчисленные ар-
чески х памятников а его сподвижнику дологические находки, сделанные на этой почве за последнее 

- -- - • ' « о л е т и е , говорят о существовании здесь своеобразной и по-своему 
ачень богатой культуры, отражающей период разложения перво-
бытно-общинного строя. 

1ье W i l l века Страленберг, ИСПОЛЬЗУЯ с в е д е н и я ! С н а ч а л а Х 1 Х в е к а в ы е с т ™ х изданиях начинают появляться 
находках древней серебряной посуды в При Ь е д е н и я о б археологических памятниках и находках. Таково «Хо-

р у к ' * Чувственное описание Пермской Губернии» Н. С. Попова (1811 г.), 
статьи в газете «Пермские Губернские Ведомости», «Дорожные 
-алиски» Мельникова (1838 г.) и другие. 
I- С тридцатых годов прошлого века начала собираться замеча-

Г^'1 " Г Т Г Т " ' - ' " Л л ь н а я коллекция пермских древностей, известная впоследствии , что по Каме пролегал древнии торговый п у т : . ^ В Г *т-• F 1 и у • • именем коллекции Теплоуховых. 
Обилие случайных археологических находок в Верхнем При-

камье побудило владельца огромных имений в Пермской губернии 
графа С. Г. Строганова, будущего председателя Археологической 
«миссии в Петербурге, обратиться в село Ильинское к своему уп-
равляющему В. А. Волегову с письмом и подробной инструкцией о 

ре этих находок и наблюдении над ними. Волегов положил в 
инском начало будущей огромной коллекции, но часть вещей 

ежат 
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осу и горному начальнику на Урале В. Н. Тати 

первая в мире инструкция по добыванию ста 
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XVIII 
древней серебряной посуды в Пр: 
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что г 
морю 

о описания древних памятников Прикамья и] 
в второй половине XVIII века, ко времени зна-
академической экспедиции», имевшей целью 
ю е естественно-историческое описание различ-
ен. Академики И. И. Лепёхин в 1771 году и 
70 и i 772 годах осмотрели и описали некоторые 
: д а в н и м и следами пребывания в них ч е л о в е к а ! в л а Д е л ь ц у в Петербург, где из них составилась интерес-

о «чудских копях>>-следах древних р а з р а * к о л л е к ц и я > н ы
У

н е р а н я щ а я с я в Государственном Эрмитаже. В 
Ш В 17/2 году академик И. Г. Георги о б с л е д о в а л * ^ г о д у к о л л е к ц и я в Ильинском перешла в руки А. Е. Теплоухо-

за, так же, как и Волегов, бывшего крепостного Строгановых, а в I6HO описал некоторые камские и чусовские горо-
:г- сведении о городищах содержится в «Журна л г о д у _ _ к е г о сыновьям. К 1890 году собрание Теплоуховых 
I J , , о г.), объехавшего в 1770 году rm п о р у ч е н и ю » а У т е т о в . В настоящее время основ-
« у . Рычков впервые в русской литературе приво Щ Р Р У замечательной коллекции хранится в Молотовском 
Пораженный обилием древних городищ в р а й о н * музее, но теплоуховский «Дневник», который содержи , 

ед:л-ллтся к Страленбергу, помещая здесь В е л и к у ю ^ 6 . j H b i e J ^ Q п а м я т * и к а х и к о ? о р о м у д а л в ы 6 о к у ю оценку 

[£цд крупных учёных, не будучи издан, пропал и лишь год назад 
был обнаружен в Ленинграде. 

| Круг вопросов, занимавших в середине прошлого века первых 
ж г л е д о в а т е л е й археологии Прикамья, ограничивался немногими 
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вскнх саг. Эти положения Рычкова были воспрн | 
Сними историками конца XVIII и начала XIX века, 
о «великом биармийском государстве», прости-
> д о Белого моря. Другие историки, наоборот, 
точность, необоснованность этой гипотезы. 



проблемами, вытекавшими из ранних письменных источников: эт 
легенда о Биармии, культурные остатки камско-волжских «сер 
бряных» болгар, прошлое Казанского и Сибирского татарски! 
ханств, неясные сведения о народах, живших к северо-востоку о | 
скифов, сообщаемые греческим историком V века до нашей эр! 
Геродотом и т. п. Первоначально именно с эТими вопросами стре! 
мились связывать и быстро накоплявшиеся археологические н Ц 
ходки, часто относившиеся к более ранним эпохам. 

В 1858 году чиновник Удельного ведомства П. В. Алабин pac j 
копал замечательный могильник у села Ананьина, близ Елабуги. 
один день было вскрыто 48 погребений; при такой быстроте рас | 
копок, совершенно недопустимой, не могло быть и >речи о тщателг 
ном исследовании. Алабин правильно отнёс Ананьинский могиль 
ник к добулгарской эпохе. Его открытие — первое крупное открь 
тие в Прикамье — вызвало многочисленные отклики крупнейши| 
учёных того времени (Эйхвальд, Невоструев), которыми и был | 
установлены истинная датировка Ананьинского могильника -
редина первого тысячелетия до нашей эры — и черты сходства ет 
культуры со скифской. 

Следствием повышения научного интереса к древностям, вы 
званного раскопками в Ананьине, были новые раскопки, в Пр1 
камье. Тот же П. В. Алабин в 1864 году и П. И. Лерх в 1865 году] 
производили раскопки городищ Вятской губернии, а К. И. Не7 
воструев дал описания некоторых городищ Прикамья и Поволжья,] 
причисляя все их к булгарским и казанско-татарским памят 
никам. 

Первый археологический съезд, собравшийся в 1869 году в Мс 
екве, дал существенный толчок к изучению древностей и в Восточ^ 
ной России. Но особенно большую роль в этом отношении сыгран 
IV археологический съезд, собравшийся в 1877 году в Казани. По-1 
еле него археологические исследования на востоке стали быстрс| 
развиваться. В восьмидесятых годах произведены многочисленнь 
раскопки, в том числе первые систематические, вполне научные не 
следования. Они заложили прочное основание для развития науч 
ной археологии на Урале и в Поволжье. 

Необходимо отметить, что в Поволжье и на Урале во второй 
половине XIX века археологические работы производились главные 
образом инициативой и силами местных, а не центральных работ-1 
пиков, причину чего можйо видеть прежде всего в удалённое™ 
этих областей от центров страны. Исследователи-археологи П о | 
волжья, Прикамья и Урала ставили своей задачей изучение мест 
кых памятников древности и самостоятельно разрешали её, чегс 
не наблюдалось в провинциальных центрах Средней России, почт! 
целиком обслуживавшихся специалистами Москвы и Петербурга! 
В Прикамье и на Урале рано сложилась самостоятельная археоло-f 
гическая традиция. Её центрами стали Казань, Вятка, Пермь, Ека-| 
теринбург. 

В 1870 году О. Е. Клером в Екатеринбурге было осяоване 
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Уральское общество любителей естествознания. Оно развернуло 
Иень широкую и плодотворную деятельность, включив в свою про-
грамму т а к ж е и археологию Урала; в сферу этой деятельности 
ропало и Прикамье. Здесь вёл исследования член У О Л Е М. В. Ма-
лахов, а позднее, в 1890 году, в Перми был основан музей отделе-
ния У О Л Е , ныне Молотовский областной музей. 
Р В Казани в 1878 году при университете было основано Казанское 
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О. Е. Клером в Екатеринбурге было ословаш 

Ь м ь е энергичную археологическую деятельность. Оно сумело объе 
Ьнить вокруг себя не только научных деятелей, но и любителей-

•>бирателей, благодаря чему, и деятельность последних пошла по 
Ь л е е научному пути, а собранные ими коллекции послужили цея-
Нкьш научным источником. Так, например, казанский купеи 
К И. Заусайлов собрал очень большую и чрезвычайно интересную 
•Вллекцию древностей каменного и бронзового веков, попавшую 
[затем из Казани в Гельсингфорс. 

I Из работников Казанского общества археологии, истории и 
ртиографии следует упомянуть С. М. Шпилевского, работавшего 
ч а д городищами, Н. Ф. Высоцкого и А. А. Штукенберга, исследо-
вавших и собиравших остатки каменного века в Казанском крае и 

Ь р ж е в Тиманской тундре (Штукенберг, 1874 г.). Особенно большое 
' иачение имели работы А. Ф. Лихачёва и П. А. Пономарёва. 

ь А. Ф. Лихачёв, крупный любитель-коллекционер, поставил про-
блему доболгарских памятников и ещё в семидесятых годах сделал 

первые шаги к её разрешению. За ним в восьмидесятых годах 
HL А. Пономарёв провёл целую серию раскопок, которыми выяв-
лены разновременные памятники доболгарской эпохи. Раскопки 

|1ономарёва, отличавшиеся исключительной тщательностью, за-
Н о н у л и Ананьинский могильник (1881 г.), «костеносное» городище 
Звдеревни Сорочьи Горы (1881 г.) , близкое, по его мнению, 
йраньинской культуре; богатый могильник у села Пьяный Бор близ 
1стья реки Белой, давший имя особой культурной стадии (1881 г.); 
i2.Tee, пьяноборский ж е могильник «Атамановы кости» на реке 

Нргке (1888 г.); могильник бронзовой эпохи у села Маклашеевки и 
|Ёр. В классификации древних культур Прикамья Пономарёвым 
Ь в л а н крупный шаг вперёд: доболгарские памятники он разделил 
В три крупные группы: ананьинскую, костеносную и пьянобор-
лжую, придавая этим группам хронологическое значение и считан 

[Дианьинский могильник памятником приалтайской культуры. Вс-
fifoca о взаимоотношении людей металлической культуры Прикамья 
В н б и р с к и м миром и скифами касался в своих работах и А. Ф. Ли-
^ Е ; , основываясь преимущественно на литых из бронзы украше-
—ат выполненных в своеобразном «зверином» стиле. Он ж е от-
зрыл в 1878 году первые стоянки с каменными орудиями в окрест-

ККстях Казани. П. И. Кротов, изучая каменные сверлёные топоры 
И р а н с к о м уезде Вятской губернии, пришёл к выводу, что далеко 
Ж все каменные орудия принадлежат здесь каменному веку. 
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В Вятке по выявлению и описанию археологических памятнико 
ем ало было сделано местным губернским статистическим коми 

тегом. В Вятке ж е началась деятельность А. А. Спицына, впо 
следствии знаменитого русского археолога, тогда учителя мес 
ной гимназии. В восьмидесятых годах он составил сводное описа 
ние и общий обзор всех известных в то время археологических па 
мятников Вятской губернии; такой тип работы был в то время со 
«ершенно новым и получил одобрение ближайшего ж е археологи 
ческого съезда. 

В Уфе так же, как и в Вятке, большую положительную роль 
интересующем нас вопросе сыграл в то время губернский стати-
стический комитет. Член его Р. Г. Игнатьев производил раскопк 
курганов железного века. В 1879 году по поручению Комитета аь 
тропологической выставки в Москве исследованиями поздних ку 
ганов занимался в Уфимской губернии И. Д . Нефёдов. 

В Пермской губернии, как отмечалось, развернулась интенси 
чая собирательская деятельность Теплоуховых. А. Е. Теплоуховьга 
в восьмидесятых годах начата также научная обработка и публи 
кация описания собранной коллекции как у нас, так и за границе 
Публикуя материал о Кудымкарском городище, А. Е. Теплоухо: 
впервые у нас дал попытку классификации орнаментов глиняно] 
посуды и впервые же отметил большую разницу между керамико 
Предуралья и Зауралья, тем самым проведя важную культурну] 
грань. В 1880 году А. П. Ивановым произведён осмотр многих арх© 
логических памятников на Верхней Каме и впервые указаны на 
ходки там каменных орудий. 

Д л я первого периода развития археологической науки на Урал 
характерно понятие «чуди», основанное на широко распространё: 
нем народном предании, согласно которому «чудь» (или «чудаки 
обитала в этой области до прихода русских, и все находимые 
;емле древние предметы являются «чудскими». Большинство учён: 
того времени отождествляло «чудь» и древние племена северно! 
и восточной полосы, а также Северной Сибири, с финнам 
А. А. Спицын называл «чудскими» лишь памятники железной эпох] 

Однако уже в восьмидесятых годах началась реакция прот 
этого сбивчивого термина. Так, М. В. Малахов совершенно о1 

брасывает термин «чудь», как ненаучный и очень по-разному го 
нимавшийся. А. Ф. Лихачев же указал, что обозначение «чудской 
в народном представлении равнозначно выражению «доисторич. 
ский», поэтому и «чудь» нет никаких оснований связывать с како' 
либо определённой народностью. 

С 1884 года во многих губернских городах России организую1 

учёные архивные комиссии, которые повели систематически 
)гсто энергичные работы и по археологии. В их числе вскоре оказ« 

лась и Пермская учёная архивная комиссия. Тогда же создаё-
ряд провинциальных музеев, в том числе Казанский и Пермск^ 
/1890 г.). 
26 

! ВЗЗ году выходит из пс 
' >гические изыскания 

последовательную о 
лсязляется много статей 

v-^сле Ф. А. Теплоухонз. 
археологии Верхнего П 

шлнекцин. 
: з иностые годы — врем я 

3 -х археологических sat 
"эды вдоль течения рек 

пика И. Д . Нефёдов. В J8S 
гьи.^ках X века у дерезни 
~л А. А. Спицын. В 5 895 
у Котловки вёл И. Н. С*:-: 
Пономарёв, В. К- Магнзд) 
- ?98 году большую г -еза 
Спицын, тогда ж е : 

Вгннке ананьинского ~-:ла 
s н два могильника Л Ь Е Я 

с лнеиший могильник v 
лоду в своём дохлале 
А. Спицын пол ёг гтея 

Г" -ной России К ГОГТЫПЫ 
• :~:а году вышла из л е ч и 

!самские н с с л е л к : 
:но допоит 37: а 

f v -
нко городищ i J 
неленные об " а : а з 
т — 1 8 9 6 год- • 

жертвенных мес - \ 
я Чяяп^нской пезвете ч а г 

в 1< 1896—I? f т ы г х , 
•или раскос>~ a - a v r s * 
-шие Муллы, - а К 
иписотых годах рабов 
зе Б Перми s з Кгзав 
1901 годах В. А Б с - ж 
_лом уезде, в там члене 
эставш . ~ ---л:- бе: 

ск^и могнхьякх j Пеля 
-1908 годах IL Г. Тар 
? богатый П о л с м с п ! 

Я З З 5 1 . годт : a v e = r j 
ШШк ухрашеннй ГУШ—Л 



ялееню и описанию археологических памятников 
во местным губернским статистическим коми 
началась деятельность А. А. Спицына, впо-

ого русского археолога, тогда учителя мест-
семидесятых годах он составил сводное олиса-
асех известных в то время археологических па-

губернии; такой тип работы был в то время со 
получил одобрение ближайшего ж е археологи-

сак и в Вятке, большую положительную роль i 
вопросе сыграл в то время губернский стати 
Член его Р. Г. Игнатьев производил раскопки 

> века. В 1879 году по поручению Комитета ан 
•ставки в Москве исследованиями поздних кур 
Уфимской губернии И. Д . Нефёдов, 
«ернии, как отмечалось, развернулась интенсив 
! деятельность Теплоуховых. А. Е. Теплоуховых 
»дах начата также научная обработка и публи 
равной коллекции как у нас, так и за границей 

В 1893 году выходит из печати большая работа А. А. Спицына 
археологические изыскания в Вятской губернии», где он харак-
>изует последовательную смену ископаемых культур. В те же 
1Ы появляется много статей других исследователей Прикамья, в 

>м числе Ф. А. Теплоухова, осветившего многие вопросы позд-
:йшей археологии Верхнего Прикамья с помощью своей великолеп-
>й коллекции. 

Девяностые годы — время интенсивных и уже более система-
гческих археологических исследований в Прикамье. В 1893 и 

И- годы вдоль течения рек Камы и Ветлуги вёл многочисленные 
ккопки И. Д. Нефёдов. В 1893 году на камских городищах и на 
)гильниках X века у деревни М. Аниковой, Чердынского уезда, 
|ботал А. А. Спицын. гВ 1895 году раскопки известного могиль-
жа у Котловки вёл И. Н. Смирнов. Раскопками занимались также 

А. Пономарёв, В. К. Магницкий и др. 
В 1898 году большую поездку по Волге и Каме совершил 

Ж. А. Спицын, тогда ж е вскрывший 218 погребений на богатом 
рогильнике ананьинского типа близ деревни Зуевки, Вятской гу-
крнии, и два могильника пьяноборского типа у деревни Ныргын-

Кудымкарском городище, А. Е. Теплоухог. Ь позднейший могильник у деревни Броды близ Кунгура и др 
-пытку классификации орнаментов глиняной g 1901 году в своём докладе в Русском археологическом ' обще 

зе А. А. Спицын подвёл итоги предшествующим исследованиям 
Восточной России и попытался выделить отдельные культуры, 
том же году вышла из печати сводная работа А. А. Штукенберга 
|р мятник ах медно-бронзового века в Волгокамье. 
Вятские и камские исследования А. А. Спицына в бассейне реки 
цы прекрасно дополняются работами Н. Г. Первухина, давшего 

[тальное, хорошо иллюстрированное описание памятников, пре-

асе отметил большую разницу между керамикой 
|»алья, тем самым проведя важную культурную | 
Л. П. Ивановым произведён осмотр многих архео 
кков на Верхней Каме и впервые указаны на- | 
х орудий. 
в о д а развития археологической науки на Урале | 
s «чуди», основанное на широко распространён 
йняи , согласно которому «чудь» (или «чудаки») К а ч е с т в е н н о Городищ Глазовскош уездаТ 
нети до прихода русских, и все находимы_е « М н о г о ч и с л е н н ы е о б с л е д о в а н и я и р а с к о п к н в Пермском При-
мети являются «чудскими». Большинство учены • № в 1 8 9 4 _ _ 1 8 9 6 г о д а х п р а и з в ё п с . И. Сергеев ( в том числе 
[дествляло «чудь» и древние племена северно, » 0 Ш ( И ж е р т в е н н ы х м н и Подбобыки, Чердынского 
к . л также Северной Сибири, с финнами и в ч £ н в е „ с к о й п е щ е * е Соликамского уезда) и Н Н Ново-

фещенных в 1896—1898 годах, наиболее значительной работой ко-
торого были раскопки знаменитого Гляденовского костища близ 
| c i a Нижние Муллы, на Каме. 

В девятисотых годах работы по археологии северо-востока, в 
« числе в Перми и в Казани, почти совершенно замирают. 
1900—1901 годах В. А. Борисов раскспал несколько могильников 

[Чердьшском уезде, в том числе новый по типу могильник у деревни 
иной, оставшийся тогда без точной датировки. А. А. Спицын 
ыл в 1901 году Селянинский могильник в Кунгурском уезде и 

бановский могильник в Пермском уезде — оба XII—XIV веков. 
1906—1908 годах П. Г. Тарасов и В. Д. Емельянов раскопали 

• Н ы п о й и богатый Поломский могильник IX—X веков в Вятской 
к музеев, в том числе Казанский и Пермские В^ернии. В 1910 году замечательный клад серебряных вещей и 

Ррокзовых украшений (VIII—XI вв.) был найден у села Редикор, 
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«ал «чудскими» лишь памятники железной эпохи 
восьмидесятых годах началась реакция проти. 

гермина. Так, М. В. Малахов совершенно от 
«чудь», как ненаучный и очень по-разному по 
•Лихачёв ж е указал, что обозначение «чудской: 
гавлении равнозначно выражению «доисториче 
г.-дь» нет никаких оснований связывать с какой 
народностью. 

многих губернских гооодах России организуютс, 
комиссии, которые повели систематические 

»бсты и по археологии. В их числе вскоре оказа 
рчёаая архивная комиссия. Тогда же создаётся! 



Чердынского ,уезда. Интересный могильник послеананьинского вр 
мени исследовала в 1911 —1912 годах близ города Уфы В. В. Голы>5 
стен. В 1910—1913 годах на камских, сарапульских городищах 
ботал Л. А. Беркутов, показавший, что большая часть этих гор 
дищ относится к пьяноборской эпохе. 

Крупнейшими событиями для археологии Прикамья в нервы 
годы XX века нужно считать появление двух больших монограф!| 
А. А. Спицына «Древности Оки и Камы» (1901 г.) и «Древнос 
Пермской чуди по коллекции Теплоуховых» (1902 г.). Автор уст 
навливает для железной эпохи в Прикамье культуры ананьинску^ 
пьяноборскую, гляденовскую и ломоватовскую, а также культ-

ные типы X—XV вв. В 1906 году А. А. Спицын издал очень поли 
атлас древних шаманских изображений, разделив их на три гру 
пы: эпоха костищ, эпоха VIII—IX веков и эпоха X—XIV веко^ 
Этого же вопроса касается и несколько более ранняя раб 
Д . Н. Анучина. 

Империалистическая война 1914 года и последовавшая за не; 
гражданская война на много лет прервали у нас археологически 
исследования. Позволим себе отметить для сравнения, что в п 
риод Великой Отечественной войны археологические раскопки 
СССР не прекращались ни на один год. Как бы то ни было, но пол' 
вое изучение археологических памятников, после восьмилетне; 
перерыва возобновилось у нас только в 1922 году, причём первы 
шаги в этом направлении были сделаны не в центре, а преимуще| 
ственно на местах, где работа концентрировалась вокруг музеев: 
университетов, частью созданных вновь. В числе таких провннцЦ 
альных центров были Казань и Пермь. Национализация apxe;s 
логических памятников, широкая поддержка и плановость обй 
печили археологическим изысканиям в советский период быстры"1 

успехи. 
В Перми археологические вопросы всё более входят в круг и, 

тересов созданного в 1916 году Пермского университета. Здесь поя:,1 

ляется в те годы новая крупная фигура в деле исследования дре 
него Прикамья в лице А. В. Шмидта. В Казани это дело попадае 
в руки В. Ф. Смолина, внёсшего ценный вклад в науку своими ра 
ботами по булгарским древностям. * 

С 1924 года А. В. Шмидт по поручению Музея антропологии! 
этнографии Академии наук начинает систематические археоло 
ческие работы на Каме, а с 1928 года и в бассейне реки Белой, в Ба , 
кирии. Эти исследования обогатили науку целой серией вновь ра, 
копанных памятников, получивших значение узловых для археол 
г"и Прикамья. В 1925 году были произведены раскопки ранней < 
янки у посёлка Лёвшино; это — первый хорошо изученный ком 
лексный памятник, характеризующий поздненеолитическую кул 
туру Прикамья, хотя там и появляются уже первые медные opf 
дня. В 1924 и 1925 годах раскапывался замечательный могильн 
бронзовой эпохи у деревни Турбиной, содержавший, помимо кре! 
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I на много лет прервали у нас археологические 
волим себе отметить для сравнения, что в пе 
явственной войны археологические раскопки i 
иись ни на один год. Как бы то ни было, но поле 
алогических памятников, после восьмилетнеп 
влось у нас только в 1922 году, причём первьи 
влении были сделаны не в центре, а преимуще 
\ где работа концентрировалась вокруг музеев i 
тью созданных вновь. В числе таких провннци 
или Казань и Пермь. Национализация архео 

ых изделий, многочисленные предметы из литой бронзы в виде 
исей, втульчатых топоров-кельтов и пр., а также серпентиновые 
|йифованцые кольца. Тур;бинский могильник оказался принадле-

им к сейменской культуре, связь которой с Уралом и, вообще, 
оком раньше только предполагалась. А. В. Шмидтом же уста-
ена харинская культурная ступень в Верхнем Прикамье (IV— 

вв.), отличавшаяся присутствием многочисленных южных, степ-
х элементов. В 1926 году А. В. Шмидт исследовал городище и 
ильник ломоватовского типа у села Неволина близ Кунгура 

1—'VIII вв.), а в 1924 году погребение харинского типа блик 
Гсть-Качхи, на Каме. Для этих культур А. В. Шмидт выделил вещи 

неазиатского, доарабского происхождения и подчеркнул при-
отвие предметов византийского импорта. Серебряная византий-
я и сасанидская посуда одновременно явилась поедметом спе-

кальных работ Орбели, Гирса и Мацулевича. А. В. Шмидт работал 
над столь характерными для Прикамья бронзовыми шаманскими 
бражениями, дал их новую хронологию и указал на значитель 

долю местного, а не восточного творчества в создании вопло-
яных в них фантастических образов. Раскопками в бассейне реки 

ой А. В. Шмидт установил кара-абызский культурный тип, яв-
щийся там аналогом ананьинской культуры. 
ВЛ925 и 1926 годах Б. С. Жуковым и О. Н. Бадером (Антро-
огический институт Московского университета) были раскопаны 
колько городищ по реке Ветлуге; был пройден по этой рек-

«ЕЛОШНОЙ разведочный лодочный маршрут длиною в 750 километ-
• р . Этими работами установлен западный предел распространения 
Жаньинской культуры. 

; В 1930 году Б. С. Жуковым .произведены контрольные раскопки 
вкоз, широкая поддержка и плановость обес Ияаньинского могильника, давшие остатки всего одного погребе-
еским изысканиям в советский период быстрые 

югические вопросы всё более входят в круг ил 
1в 1916 году Пермского университета. Здесь поя;, 
овая крупная фигура в деле исследования дрен 
вне А. В. Шмидта. В Казани это дело попадаем 
яна, внёсшего ценный вклад в науку своими ра 
им древностям. 
В. Шмидт по поручению Музея антропологии | 

мни наук начинает систематические археологи 
(ре, а с 1928 года и в бассейне реки Белой, в Баи 
»вакия обогатили науку целой серией вновь рас 
юз. получивших значение узловых для археолс 
1925 году были произведены раскопки ранней сто 
Бршино; это — первый хорошо изученный коми 
, характеризующий поздненеолитическую куль 
и я там и появляются уже первые медные ору 
5 годах раскапывался замечательный могильни 

деревни Турбиной, содержавший, помимо крем 

и показавшие непригодность этого памятника для дальнейших 
екопок. 
В 1929—1930 годах М. В. Талицким и М. А. Бадер (Антрополо-

«еский институт Московского университета) произведено обсле-
ание реки Пижмы и смежной части реки Вяши и раскопан 

1ергинский могильник X века, а в 1931 году О. Н. Бадером и 
В. Збруевой пройден 600-километровый сплошной лодочный 
?шрут по реке Вятке от Котельнича до Камы с обследованием 
шущественно городищ. 
В 1929 году Б. С. Жуковым и А. В. Збруевой по линии всё тог 
Антропологической комплексной экспедиции Московского уни-
ситета произведены раскопки городищ Свиногорского, Грохан-

jro и других близ устья Вятки. Результаты перечисленных иссле-
|аний частью опубликованы в ряде монографий и специальных 
гтеи. 
В 1926—1936 годах А. П. Смирновым проведены системзти-

:кие работы по изучению памятников железного века з бассейне 
к Чепцы, Ижа и Валы, позволившие ему охарактеризовать про-
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I 

цесс формирования удмуртского народа. Им ж е 
булгарские города Сувар и Великий Булгар. 

Новый этап археологического изучения Прикамья связан с 
становкой широких, систематических исследований, предпринять 
Государственной академией истории материальной культуры (вп | 
следствии Институт истории материальной культуры Академии нау 
С С С Р ) . Эти работы длились с 1932 по 1937 год включительно! 
охватили разведочными маршрутами и раскопками огромный райа 
вверх от Перми по берегам Камы до Березников и по реке Чусовс| 
до устья реки Утки. Эти работы дали возможность чрезвычайно пс 
ного территориального и хронологического охвата древних памяти! 
ков, а применение метода исторического материализма при обраб 
ке добываемого материала привело впервые д л я Прикамья к nont 
кам исторических обобщений как д л я всего древнейшего первобь 
но-общинного периода в Волгокамье (А. В. Шмидт) , так и по 
дельным его этапам (Н. А. Прокошев, А. В. Збруева , М. В. Тали^ 
кий) . 

По отдельным этапам древней истории Прикамья в этот пери<| 
необходимо отметить исследование Н. А. Прокошевым нескольку 
ранних стоянок (эпохи бронзы) у северной оконечности озера Гр^ 
ного (1936—1937 гг.), у хутора Асграханцева (1934—1936 гг.), 
Гремячего ручья (1935—1936 гг.), давших впервые в П р и к а м ! 
общую картину древнего поселения середины второго тысячелетя 
до нашей эры, состоявшего из довольно больших четырёхугольнь 
полуземлянок, соединённых между собой узкими переходами. An 
логичную систему жилищ вскрыла А. В. Збруева в стоянке у 
сёлка Лугового, недалеко от Ананьина. Прокошевым ж е были щ 
изведены исчерпывающие раскопки Лёвшинской стоянки (1934 
и Турбинского могильника (1934—1935 гг.). 

Большого внимания заслуживают раскопки А. В. ЗбруеЕ 
в 1938—1940 годах иа вновь открытом могильнике ананьинского ти^ 
у посёлка Лугового, оказавшегося наиболее древним из всех 
гияьников ананьинской культуры (VII—VI вв. до н. э.), и её 
раскопки Галкинского городища и Конецгорского селища ананьи 
ской эпохи у устья Чусовой. 

Наконец, М. В. Талицким в 1935—1937 годах произведены бс 
шие раскопки на Родановом городище X—XIV вв. в районе 
резников. Эти раскопки послужили ему основанием д л я 
следований о булгарской эпохе в Верхнем Прикамье, теа 
связанных с вопросом о происхождении коми-пермяцк^ 
народа. 

Крупнейшим событием последних предвоенных лет в археол 
гии Прикамья было открытие М. В. Талицким в 1938 году перв<| 
верхнепалеолитической стоянки у деревни Остров, в низовьях ре 
Чусовой, а в 1939 году неподалёку от неё — гораздо более древне^ 
мустьерского местонахождения у устья Пещерного лога. Это 
крытие развеяло гипотезу о необитаемости Урала в ледников) 
30 
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е удмуртского народа. Им же исследовали J 
Суваэ и Великий Булгар, 

реологического изучения Прикамья связан с п. J 
EX, систематических исследований, предприняты 
академией истории материальной культуры (вп 
т истории материальной культуры Академии на > | 
ты длились с 1932 по 1937 год включительно 
нымн маршрутами и раскопками огромный р а й j 
• берега:.; Камы до Березников и по реке Чусовы 
(L Эти работы дали возможность чрезвычайно по. I 
аого и хронологического охвата древних памяти, j 
метода исторического материализма при обрабо 

ггериала привело впервые для Прикамья к попы I 
(обобщений как для всего древнейшего первобы I 
•ода в Волгокамье (А. В. Шмидт), так и по от] 
iM I.H. А. Прокошев, А. В. Збруева, М. В. Талии] 

Н а л а м древней истории Прикамья в этот периоа 
ЕТЬ наследование Н. А. Прокошевым несколько;| 
вохп боонзы) у северной оконечности озера Гря | 
гг.). у хутора Астраханцева (1934—-1936 гг.), 
1935—1936 гг.), давших впервые в Прикам 
ревнего поселения середины второго тысячелетя] 
ггоявшего из довольно больших четырёхуголып 
аннённых между собой узкими переходами. Ак 

жилищ вскрыла А. В. Збруева в стоянке у п-1 
едалеко от Ананьина. Прокошевым же были пр< 
иющие раскопки Лёвшинской стоянки (1934 i 
гальника (1934—1935 гг.). 
1ания заслуживают раскопки А. В. Збруево] 
I на вновь отерытом могильнике ананьинского тиг^ 
го, оказавшегося наиболее древним из всех MJ 
кжой культуры (VII—VI вв. до н. э.), и её 
Юго городища и Конецгорского селища ананьи I 
.я Чусовой. 
.Талицким в 1935—1937 годах произведены бо... 
Родановом городище X—XIV вв. в районе Б i 

к н о п к и послужили ему основанием для ис 
(игарской эпохе в Верхнем Прикамье, тесн| 
опросом о происхождении коми-пермяцког { 

эбытием последних предвоенных лет в археолЫ 
ю открытие М. В. Талицким в 1938 году первой 
JCKOH стоянки у деревни Остров, в низовьях рек! 
году неподалёку от неё — гораздо более древне11 I 
гояахождения у устья Пещерного лога. Это oil 
гипотезу о необитаемости Урала в ледниковуЛ 

эху и заполнило огромное белое пятно между Муромом и Том-
на карте палеолитических поселений в Евразии. М. В. Талий 

произведены первые рекогносцировочные раскопки стоянки 
геревни Остров. 
Археологические исследования не замирают в Прикамье даже 
эды Великой Отечественной войны. Из этих исследований надо 
вянуть небольшие раскопки Четвертичной комиссии Академии 

на Островской палеолитической стоянке и на энеолитической 
оянке у Верхних Гар,ей, на Чусовой, проведённые в 1942 году 

руководством В. И. Громова, М. П. Грязнова и А. А. Иессена 
также раскопки и обследования ряда памятников в районе Ела-

I, предпринятые в 1943 году Елабужской группой эвакуирован-
из Ленинграда Института истории материальной культуры 

адемии наук под общим руководством П. П. Ефименко; между 
эчим, доисследовался Лутовской могильник. 
Три первых послевоенных года ознаменовались крупными трёх-
аими раскопками палеолитической стоянки имени Талнцкого 
деревни Остров), предпринятыми Институтом геологических 

Академии наук СССР при участии Молотовского государст-
в о университета, Молотовского областного музея и Тагиль-
го музея под руководством О. Н. Бадера (1945—1947 гг.). 
При Молотовском университете в 1947 году организован каби-

гг археологии, а также проведено Первое уральское археолог: -
эе совещание, собравшее большой актив из центральных п 

ральских работников; совещание подвело итоги предыдущим ис-
юваниям и разработало план работ на 1947—1950 годы. Возобно-
ись полевые археологические исследования в Прикамье, 

гедшие от Академии наук в ведение Молотовского уни-
^тета. В 1947 году Молотовским университетом была органи-

зна Камская археологическая экспедиция, работавшая тремя 
' пьными отрядами. Крупнейшим из них, Чусовским, работав-

совместно с Чусовским отрядом Института геологических 
Академии наук СССР, продолжены расколки палеолитической 

тки имени Талицкого и стоянок у Нижнего Адищева и Верх-
Гарей, а также открыты в низовьях Чусовой 15 новых стоянок 
:тонахождений с каменными орудиями (О. Н. Бадер). Часть 
памятников чрезвычайно удачно восполняет два крупнейших 
та в археологии Прикамья: Нижне-Адищевская стоянка 

алась зпипалеолитической (переходной от палеолита к нео-
f), а на Боровом озере, выше Верхних Гарей, впервые открыта 

аледовалась неолитическая стоянка. Чердынским отрядом 
юй экспедиции (руководитель И. А. Талицкая) проведены 
зные обследования по течению Колвы, Вишеры и Камы и на-
раскопки большого городища близ села Губина, на Каме, от-
хегося к началу второго тысячелетия нашей эры. Елабужский 

ид совместно с отрядом Института истории материальной культу-
Академии наук (руководитель А. В. Збруева) продолжал рас-



копки стоянки у посёлка Лугового и вскрыл несколько бедных Kyjj 
ганов близ неё, относящихся, видимо, к тому ж е времени. 

Материалы всех этих исследований поступили в кабинет apxei 
логии Молотовского университета и частью в Молотовский облас* 
ной музей. 

Отмеченные выше работы так же , как и активная деятельное 
местных м>зеев и отдельных краеведов, свидетельствуют о росте 
Молотове в послевоенное время нового центра археологическо! 
изучения Прикамья . 
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ка Лугового и вскрыл несколько бедных ку, _ 
ццихся, видимо, к тому же времени, 
гнх исследований поступили в кабинет apxed 
ниверситета и частью в Молотовский облает] 

работы так же, как и активная деятельноел 
ельных краеведов, свидетельствуют о росте 
иное время нового центра археологическое 

Г Л А В А I V 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ РАННЕЙ ИСТОРИИ ПРИКАМЬЯ 

Систематическое изучение археологических памятников При-
с постановкой определённых исторических задач началось 

м недавно, лишь в советский период. Поэтому в наших пред-
ениях о древнейших исторических судьбах этой обширной 

1сти ещё очень много неясностей и пробелов. И всё же мы знаем о 
нейшем прошлом Прикамья уже многое, о чём, к слову сказать, 
>лько десятилетий назад история почти ничего или совсем 

не знала 
1 

Первоначальное заселение Прикамья человеком, 
ший палеолит (первобытное стадо, низшая ступень дикости) 

1 Н а правом берегу реки Чусовой, невдалеке от впадения её в Каму, 
Йммого устья оврага Пещерный лог (рис. 3) , было найдено на бе-

реговом склоне несколько искусственно сделанных отщепов сильно 
•темневшего чёрного сланца и между ними очень типичное закон-
ftaeeoe обработкой орудие в виде небольшого (разм. 5 5 X 4 2 X 1 6 мил-
лиметров) «ручного рубила» миндалевидной фермы, со следами 
щшхеторонней оббивки (рис. 2). Этого рода каменные орудия были 
М в ы м и орудиями-ножами ещё неандертальского человека в так 

заомую мустьерскую эпоху древнекаменного века, или палео-
з. и хорошо известны по другим палеолитическим мустьерским 
юкам СССР и Европы. 
Это была эпоха наибольшего оледенения Европы и Азии, когда 

меериковые льды толщиною в один-два километра, как в современ-
я й Гренландии, покрывали сплошным щитом всю северную Европу 
Икзяю, достигая района нынешнего Днепропетровска на Украине. 
Ml востоке, в области Урала, граница ледника проходила севернее, 
Б а й о н е нынешнего Молотова, что объяснялось более континенталь" 
• p i климатом, меньшим количеством влаги, которой питался и 
? счёт которой существовал ледник. Всё же никто не предполагал, 

гш в мустьерскую эпоху, в основном совпадающую с максималь-
а т оледенением, человек успел расселиться так далеко на север, 

Настоящая глава составлена по данным на 1947 год включительно. 

О. Н. Бадер. 



и открытие у Пещерного лога явилось неожиданностью и большоп| 
сенсацией в мировой исторической науке. 

Пещерный лог—самая северная в мире точка расселения челове! 
ка в мустьерскую эпоху. Следовательно, первоначальное заселение 
Урала человеком произошло не менее 30 тысяч лет назад, а, вероятно 
раньше. С тех пор люди уже никогда более не покидали Урала. 

В мустьерскую эпоху на материках Старого Света жили люди] 
(неандертальского т(ипа, представлявшего переходную фупень от! 
первого человека — питекантропа — к современному человеку. Они| 

верхний палеолит (первобытная 
Следующий этап палеолита 

пит — представлен в Прикамье 
юй Урала, названной в память 
toro его именем. Стоянка Тал 

•регу Чусовой,в низовьях реки, 
ревень Остров и Гляденовп. Кул 
своему научному значению 
<ений на глубине 16 метров 

Рис. 2. „Ручное рубило" мустьерского типа из 
Пещерного лога на' Чусовой (по М. В. Талицкому). 

Натуральная величина. 

отличались от нас более примитивными чертами и, в частности, от̂  
сутствием вполне развитой членораздельной речи, которая на этой 
стадии лишь вырабатывалась. 

Мустьерская эпоха—это период первобытного стада по периодИ 
зации Леиина и конец низшей ступени дикости по период^ 
зации, принятой Энгельсом. Это — одна из первых ступене 
истории общества. Ей соответствует форма кровнородствен 
ной семьи, период группового брака, когда в каждой возра 
стной группе, на которые делилось население, все мужчин] 
и все женщины, будь они даже единоутробными братьям 
н сестрами, состояли между собой в брачных отношениях. Бра 
между родителями и детьми, то есть между возрастными группам! 
был уже запрещён. В то время люди жили небольшими, плох 
связанными между собой стадами-ордами и занимались коллектив 
ной ох'отой на крупных (мамонти носорог) и стадных (дикая лошад 
и северный олень) животных. Они обитали в пещерах и на равниш 
знали ужо огонь и, вероятно, какие-то примитивные искусственны 
жилища и одежду, без чего немыслимо представить себе их жизн 
в приледниковых областях, в условиях арктического климата. ' | 
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Рис. 3. Общий вид раскопок 
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ерного лога явилось неожиданностью и больше 
юй исторической науке. 
-самая северная в мире точка расселения человс 
эпоху. Следовательно, первоначальное заселени 
роизошло не менее 30 тысяч лет назад, а, вероятн 
: люди уже никогда более не покидали Урала, 
эпоху на материках Старого Света жили люд 
"шла. представлявшего переходную Ступень с 

— питекантропа — к современному человеку. Он 

хний палеолит (первобытная община, средняя ступень дикости) 
Следующий этап палеолита — так называемый верхний палео-

представлен в Прикамье богатейшей палеолитической стоян-
Урала, названной в память погибшего на фронте М. В. Талиц-

о его именем. Стоянка Талицкого находится также на правом 
гу Чусовой, в низовьях реки, неподалёку от Пещерного лога и де-
нь Остров и Гляденово. Культурный слой этой замечательной по 
му научному значению стоянки залегает в толще речных отло-
ий на глубине 16 метров от современной поверхности (рис. 3): 

1 .Ручное рубило* мустьерского типа из 
гвого лога на Чусовой (по М. В. Талицкому). 

Натуральная величина. 

более примитивными чертами и, в частности, о 
развитой членораздельной речи, которая на это| 

батывалась. 
юха—это период первобытного стада по период 

конец низшей ступени дикости по период 
Энгельсом. Это —одна из первых ступен. 

1.« Ей соответствует форма кровнородетве 
эд группового брака, когда в каждой возр 
I которые делилось население, все мужчи 
, будь они даже единоутробными братья* 
и и между собой в брачных отношениях. Бр 
I и детьми, то есть между возрастными группам 
бя. В то время люди жили небольшими, пло 
|у собой стадами-ордами и занимались коллекти 
вных (мамонти носорог) и стадных (дикая лоша,: 
| животных. Они обитали в пещерах и на равниг; 
в. вероятно, какие-то примитивные искусственн 
f. без чего немыслимо представить себе их жи: 
областях, в условиях арктического климата. 

3. Общий вид раскопок палеолитической стоянки Талицкого в 1946 г. 
Ьдали указан стрелкой Пещерный лог (по фот. автора). 

скопки показали, что здесь была временная стоянка первобытных 
ников. На небольшой обитаемой площади было вырыто в земле 
олько неглубоких округлых ям диаметром около 70—75 санти,-

ров, служивишх очагами. Они были переполнены углем от 
жённых костей мамонта, носорога и других животных. Судя По 
ространению культурного слоя, над очагами могло быть какое-

искусственное сооружение — жилище, но ясных остатков его не 
дено. Вокруг счагов были разбросаны каменные плитки, раз-
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дробленные кости животных, каменные инструменты и бесчислен 
ные осколки, получавшиеся при выделке орудий тут же, на стоянку 
Культурный слой местами имел толщину всего 2—3 сантимет 
и отличался красноватым цветом от значительной примеси охрь 
которой обитатели стоянки пользовались, вероятно, для раскрасю) 
различных предметов и, может быть, тела. 

Орудия труда выделывались из кремня, горного хрусталя, крел 
нистого сланца и других пород, хорошо раскалывающихся при у д а | 
pax, чем облегчалась обработка. Чаще других встречаются небела 
шие скребки для обработки шкур, с тонкой отделкой на конце, ноже 
видные пластинки, служившие для резания, резцы и др. Часть орудиЗ 
сделана из кости; среди них—кусок ребра мамонта с тонким резные! 
орнаментом (рис. 4, ф. 9). Особенно интересно костяное орудие в ви| 
де острия со вставленными по бокам кремнёвыми ножевидными п л а | 
стинками, образующими сплошные длинные лезвия (рис. 4, ф. 8).Г 

Кости животных принадлежали северному оленю и дикой лоша | 
ди, мамонту, носорогу, песцу, леммингу, зайцу, косуле и др. Нали 
чие песца и лемминга говорит об арктических условиях, господстве 
вавших тогда в районе Молотова; ледник даже на этой последне | 
стадии своего развития находился всё же не очень далеко. 

Существовала стоянка Талицкого 25—20 тысяч лет назад. 
Верхний палеолит, а вместе с ним и стоянка Талицкого, соотве 

ствует уже периоду первобытной общины, средней ступени дикости 
В это время запреты в области брачных отношений м е ж д ! 

полами пошли ещё дальше: запрещались браки не только ме> 
родителями и детьми, но и "между единоутробными братьями 
сёстрами, то есть между детьми одной матери. В то же время бра ! 
оставался групповым. Общество людей, обитавших поблизости дру! 
от друга, делилось на группы уже не по возрасту; ядром каждой и j 
них была группа женщин-сестёр и их единоутробных братьев, то есть 
теоретически, дети одной матери или дети нескольких матерей-се{ 
стёр. Такая группа братьев и сестёр являлась основной ячейкой тоге 
что называется родом. Браки внутри рода были строго запрещён^ 
и разрешались только с членами другой группы, другого рода. Нг| 
этой стадии род получает своё первое оформление. Антропологиче-1 
ски, по своему физическому облику, люди уже не отличались of 
современных. 

Хозяйство на стадии верхнего палеолита определялось коллек] 
тивной мясной охотой прежде всего на стадных (северный олень 
лошадь) и крупных (мамонт, носорог) животных. Эта охота моглй 
быть только загонной, то есть только коллективной, ибо охотничье! 
оружие было тогда крайне несовершенным, не существовало еща 
д а ж е лука и стрел, и усилия отдельного человека в борьбе за cy-J 
шествование были настолько слабы, что жизнь вне коллектива была 
просто немыслима, обрекая отщепенца на гибель. «Что первобытный] 
человек получал необходимое как свободный 1Нодарок природы, 
говорил Ленин, — это глупая побасенка... Никакого золотого века 
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Рис. 4. Каменные и 
• А— корневидная пластина и 

• кремневые скребки; 7—к 
- »ни; 9—обломок ребра мам. 



аддн верхнего палеолита определялось коллек-
гей прежде всего на стадных (северный олень, 
(мамонт, носорог) животных. Эта охота могла 

БОН. то есть только коллективной, ибо охотничы'1 
[ крайне несовершенным, не существовало euu;l 
и усилия отдельного человека в борьбе за су-| 

а столько слабы, что жизнь вне коллектива была! 
)брекая отщепенца на гибель. «Что первобытньш| 
обходимое как свободный (подарок природы,-
го глупая побасенка... Никакого золотого века! 

Рис 4 Каменные и костяные предметы со стоянки Талицкого: 
I «п-ловнпная пластина и концевой скребок из горного хрустгля; 3 - кремневая пр. колка; 

I £ Г к „ е м „ ё ш е с к о б к и 7 -к£емневый нуклеус; « - к о с т я н о е острие со вставными кремневыми 
" и и Р 9 - о б л о м в к Р р е б р а мамонта с резным орнаментом: (Молот, обл. «узеи. уменьшено. 
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животных, каменные инструменты и бесчислен 
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.оч. Браки внутри рода были строго запрещен! 
« о с членами другой группы, другого рода. На 
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позади нас не было, и первобытный человек был совершенно под^ 
лен трудностью существования, трудностью борьбы с природой» ™ 

К этому ж е времени относятся и первые достоверные следы 
никающей религии в виде погребений умерших с вещами, культов 
изображений животных и т. д. По словам Энгельса, «религия 
никла в самые первобытные времена из самых темных первобытй 
представлений людей о своей собственной и внешней природе»' 

Низкое развитие производительных сил ставило первобытн^ 
человека в очень большую зависимость от природы. Если в 
совом обществе основной причиной, порождающей и поддержив^ 
щей религию, по В. И. Ленину, является классовое угнетение, 
религиозный верования первобытного общества возникли, как 
зультат господства над человеком природы, как результат прид | 
ленности человека грозными, таинственными силами природ! 
«Страх создал богов», страх ещё дикого, первобытного челов | 
перед непонятными ему стихиями природы. 

Красная краска, найденная в большом количестве на егоя | 
Талицкого, олицетворяет у первобытных племен огонь, соля 
тепло, кровь, вытекающую из животного или человека, когда их! 
кидает жизнь. Красный цвет имел магическую, колдовскую, пр» 
благотворную силу и употреблялся поэтому д л я раскрашивав 
тела, различных предметов и при погребениях. 

Каменные орудия стоянки Талицкого имеют сходство с к^ 
турой палеолита Сибири, а не Европы; это говорит за то, 
первые обитатели Урала пришли сюда не с запада , а с воет 
или юго-востока, из Сибири, и сохранили свои сибирские связи. 

Эпипалеолит (первобытная община, высшая ступень дикости)] 

Ледник очистил пространство нашего севера 15—12 тысяч 
назад. Кончился палеолит, началась переходная эпоха 
эпипалеолит, а затем и неолит. Однако следы населения 
эпох в Прикамье обнаружены лишь в самое последнее время и га 
незначительны. 

Единственная эпипалеолитическая стоянка находится близ у< 
реки Чусовой, на её правом берегу (рис. 5), у деревни Нижнее 
щево. Найденные здесь многочисленные тонкие ножевидные 
стинки (рис. 6) , определяющие характер всего каменного инвента 
говорят о преобладании в эту эпоху костяных и деревянных ору, 
с кремнёвыми вкладными лезвиями. Глиняной посуды ещё не б: 
но впервые появились наконечники стрел, следовательно, лу| 
стрелы, что знаменует переход на высшую ступень дикости. 

• Л е н и н В. И., Сочинения, т. IV, стр. 182. 
« Э н г е л ь с Ф„ Соч., т. XIV, стр. 673. 

3 JI е н и н В. И., Соч., т. VIII, стр. 419. 
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•о, н первобытный человек был совершенно пода;] 
утцествования, трудностью борьбы с природой» 
жмени относятся и первые достоверные следы BOJ 
я в виде погребений умерших с вещами, культовь 
ютных и т. д. По словам Энгельса, «религия во| 
раобытные времена из самых темных первобытнь 
»дей о своей собственной и внешней природе» 2. 
s e e производительных сил ставило первобытной 
• большую зависимость от природы. Если в кла|| 
кновной причиной, порождающей и поддерживав 
В. И. Ленину, является классовое угнетение, 

м а н и я первобытного общества возникли, как 
ia над человеком природы, как результат придл| 
аса грозными, таинственными силами нриродь 
гов^. страх ещё дикого, первобытного челове^ 
и: ему стихиями природы, 
жа, найденная в большом количестве на стоян^ 
•гзоряет у первобытных племен огонь, солнц 
екающую из животного или человека, когда их 
расный цвет имел магическую, колдовскую, прит<1 
LTV и употреблялся поэтому для расжрашиван^ 
предметов и при погребениях. 
>-дия стоянки Талицкого имеют сходство с кул 
I Сибири, а не Европы; это говорит за то, 
[ Урала пришли сюда не с запада, а с вост<н 
вз Сибири, и сохранили свои сибирские связи. 

(первобытная община, высшая ступень дикости) 

гил пространство нашего севера 15—12 тысяч 
я палеолит, началась переходная эпоха 
затем и неолит. Однако следы населения эг 
обнаружены лишь в самое последнее время и по| 

^пипалеолитическая стоянка находится близ уст 
: её правом берегу (рис. 5), у деревни Нижнее Ад 
е здесь многочисленные тонкие ножевидные ш 
определяющие характер всего каменного инвентай 
[здании в эту эпоху костяных и деревянных оруд 
иадными лезвиями. Глиняной посуды ещё не бы.̂  
вались наконечники стрел, следовательно, лук 
<енгет переход на высшую ступень дикости. 

В это время установился климат, близкий современному. Мамонт 
носорог вымерли; исчезли и бесчисленные в палеолите стада ди-

лошадей, а, вероятно, и северных оленей. В новых условиях 
вобытные производственные коллективы дробятся и делаются 
ге подвижными, постоянно передвигаясь по своей племенной 
ятории в погоне за благородным оленем, косулей, кабаном и 

ругйми животными, не задерживаясь подолгу на одном месте. 
>этому и остатки стоянок эпохи эпипалеолита слабо выражены и 
1 ада ют очень тонким и бедным находками культурным слоем. 
На высшей ступени дикости происходит укрепление магеринско-
рода (матриархат). Женщина занимает почётное положение в 

те, счёт родства ведется по материнской линии. 

_ -.-г 

L Сочинения, т. IV, стр. 182, 
Соч.. т. XIV, стр. 673. 

L, Сзч., т. VIII, стр. 419. 

Рис. 5. Эпипалеолитическая стоянка у д. Н. Адищево, на берегу 
Чусовой (по фот. автора). 

Происходит дальнейшее развитие религиозных верований — то-
ризма, магии, анимизма. Под анимизмом разумеется фонтасти-
;кая вера в существование нематериальной души, невидимого 

шика человека, животного или предмета, вера в бесплотных 
хов, могущих влиять на дела и судьбу человека. Здесь лежит на-
по идеализма, без которого не может быть и религии. На стадии 

1алеолита люди тщательно сохраняли особые небольшие, разря-
д н ы е предметы из камня и дерева, у современных австралийцев 

<ываемые «чуринги», которые якобы являлись вместилищами 
ювеческих душ. 

4 
Неолит и энеолит (первобытная община, 

низшая ступень варварства) 

Временем расцвета матриархата является следующая, неолити-
ская эпоха, когда появилась посуда из обожжённой глины, поли-

эванные и сверлёные каменные орудия и в основу хозяйства, на-
ly с охотой, легло рыболовство. Последнее служило также 
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оседлости и определило р 
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вкг- стоянка раскопана на 
•он. близ деревни Верхние Г 
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Рис. 6. Кремневые предметы с эпипалеолитической стоянки у д. Нижне 
Адищево (по раскопкам автора в 1947 г.): 

1—5—ножевидные пластинки; 6—7 нуклеусы (ядрища); 6—ребристый отщеп; 9—пластинка с ретушь 
10 —концевой скребок; 11—12—вкладные лезвия с ретушированным краем; 13—14—рез! 

В натуральную величину. 
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