Аналитическая справка по результатам итогового сочинения   
МБОУ лицей №10 г. Батайска в 2023 – 2024 учебном году
    Цель проведения сочинения - получение допуска к государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования при успешном написании итогового сочинения (изложения).        Данный вид работы был направлен на выявление у выпускников широты кругозора, умения мыслить и доказывать свою позицию с опорой на самостоятельно выбранные произведения отечественной и мировой литературы, уровня речевой культуры, речевых компетенций, практической грамотности и фактической точности его письменной речи.
 Согласно заявлениям обучающихся 11 класса и их родителей на участие в итоговом сочинении было зарегистрировано 18 человек , фактически  приняли участие 18 человек. 
Результаты :
	 Всего учащихся
	Писали
	Не писали
	Получили «ЗАЧЕТ»
	Получили «НЕЗАЧЕТ»

	18
	18
	
	17 чел. – 94,4 %
	1 чел. – 5,6 %



Выбор тематических направлений участниками итогового сочинения:
	Номер темы
	Темы
	Выбрали 
	% от общего числа

	112
	Что мешает человеку быть счастливым?
	6 чел.
	33,3 %

	203
	Согласны ли Вы с тем, что иногда надо смириться с судьбой? 
	8 чел.
	 44,4 %

	311
	Какая из мыслей М.Ю. Лермонтова Вам ближе: « Я ищу свободы и покоя» или «Так жизнь скучна, когда боренья нет» ?
	0 чел.
	  

	412
	 Какими качествами обладают люди, способные изменить мир к лучшему?
	 4 чел.
	22,2 %

	508
	 Может ли общение с природой изменить человека?
	0 чел.
	 

	604
	Литература и кино: соперничество или сотрудничество?
	0 чел.
	 



Анализ результатов итогового сочинения:
 I .Выполнение требований к написанию сочинений
	требования
	Содержание
	Соответствовали требованию

	1 требование «Объем итогового сочинения»
	 Если в сочинении менее 250 слов, то выставляется «незачет» за невыполнение требования № 1 и «незачет» за работу в целом.
	18 чел. - 100%


	2 требование «Самостоятельность написания итогового сочинения»
	Не допускается списывание сочинения (фрагментов сочинения) из какого-либо источника или воспроизведение по памяти чужого текста (работа другого участника, текст, опубликованный в бумажном и (или) электронном виде, и др.)
	18 чел. - 100 %



II. Критерии оценивания
	Критерии
	Содержание
	Получили «ЗАЧЕТ»
	Получили «НЕЗАЧЕТ»

	1 критерий (основной) «Соответствие теме»
	«Незачет» ставится только в случае, если сочинение не соответствует теме или в нем не прослеживается конкретной цели высказывания, то есть коммуникативного замысла. Во всех остальных случаях выставляется «зачет».
	17 чел.
	1 чел.

	2 критерий (основной) «Аргументация. Привлечение литературного материала»
	«Незачет» ставится при условии, если сочинение написано без привлечения литературного материала или в нем существенно искажено содержание произведения, или литературные произведения лишь упоминаются в работе, не становясь опорой для аргументации. Во всех остальных случаях выставляется «зачет».
	17чел.
	1 чел.

	3 критерий. «Композиция и логика рассуждения»;
	«Незачет» ставится при условии, если грубые логические нарушения мешают пониманию смысла сказанного или отсутствует тезисно-доказательная часть. Во всех остальных случаях выставляется «зачет»
	  16 чел.
	2 чел.

	4 критерий «Качество письменной речи»
	«Незачет» ставится при условии, если низкое качество речи (в том числе речевые ошибки) существенно затрудняет понимание смысла сочинения. Во всех остальных случаях выставляется «зачет».
	 9 чел.
	9 чел.

	5 критерий «Грамотность».
	«Незачет» ставится при условии, если на 100 слов приходится в сумме более пяти ошибок: грамматических, орфографических, пунктуационных
	17 чел.
	1 чел.



Таким образом, 
	Допущены к проверке
	Получили «зачет» по первому (основному) критерию
	Получили «зачет» по второму (основному) критерию
	Получили «зачет» по 5 критериям

	18чел., 100%
	17 чел.,  94, 4 %
	17 чел.,94, 4%
	6 чел, 33,3%



Анализ сочинений по критерию №1 «Соответствие теме»
Критерий №1 является важнейшим: выпускник должен раскрыть тему сочинения, выбрать свой путь рассуждения, сформулировав тезисы, которые предстоит раскрыть. С этой задачей справились 17 человек . Выпускники размышляли над предложенной проблемой, строили высказывание на основе сформулированных тезисов, опираясь на художественные произведения. Литературный материал использовался как основа для собственных размышлений..
Анализ сочинений по критерию №2 «Аргументация. Привлечение литературного материала»
Критерий № 2 – один из двух важнейших параметров оценивания сочинений. Без зачета по этому критерию невозможно получить положительную оценку сочинения.
[bookmark: _GoBack] По этому критерию зачёт получили 17 человек. Выпускники обстоятельно аргументировали свои тезисы на основе одного или двух литературных произведений. Уместное упоминание имен персонажей, значимых деталей, эпизодическое использование сжатого пересказа свидетельствует о хорошем знании текстов произведений. В работах прослеживается умение выпускников осмысливать поставленную перед ними проблему сквозь призму литературного произведения, через его героев и события. Обучающиеся выбирали для аргументации своих рассуждений такие литературные произведения, как повесть А.С. Пушкина «Капитанская дочка» и роман «Евгений Онегин»,  Ф.М. Достоевский роман «Преступление и наказание»,  повесть А.И. Куприна «Гранатовый браслет» и рассказ «Чудесный доктор», Н.С. Лесков «Пугало», рассказ  М. Горького «Старуха Изергиль», пьеса «На дне», роман И.А. Гончарова «Обломов», рассказ М.А. Шолохова «Судьба человека», А. Грина «Зеленая лампа», И.А. Бунина «Господин из Сан-Франциско»,  А. Платонова «Юшка», рассказ В. Астафьева «Гимн жизни». Кроме того, для написания сочинения-рассуждения были взяты произведения зарубежной литературы: произведения Рэя Брэдбери «Вельд»,  ; О. Генри   «Последний листок»…
 Тем не менее, эксперты отметили ряд недостатков, которые выразились в неглубоком знании текста литературных произведений, неосмысленном их пересказе.   

Анализ сочинений по критерию №3 «Композиция и логика рассуждения». 
По этому критерию 16 работ  были зачтены. Сочинения в основном построены логично, выдержано соотношение между тезисами и доказательствами. Вступление, тезисно-доказательная часть, заключение связаны между собой. Однако в некоторых работах можно выделить несколько композиционных недостатков. Имеются логические ошибки, нарушена последовательность мыслей. 
 В двух работах нарушение логики привело к незачету по этому критерию.
Анализ сочинений по критерию №4 «Качество письменной речи» 
По данному критерию были зачтены 9 работ. Выпускники в целом понятно выражают мысли, используя необходимую лексику и различные грамматические конструкции. Ученики демонстрируют богатство лексики, разнообразие синтаксических конструкций. Но в некоторых работах следует отметить примитивность речи, наличие речевых штампов, склонность к рассуждению общими фразами и использованию речевых клише. 
Типичные речевые ошибки: 
1) употребление слова в несвойственном ему значении; 
2) нарушение лексической сочетаемости; 
3) необоснованный пропуск слова; повтор слов;
4) бедность и однообразие синтаксических конструкций.
Анализ сочинений по критерию №5 «Грамотность» 
По данному критерию были зачтены 17 работ. 
Среди орфографических ошибок следует выделить: 
1) раздельное и слитное написание НЕ с прилагательными, причастиями и существительными  ; 
2) написание производных предлогов (в отличие, в заключение) ;
3) написание удвоенных согласных на стыке приставки и корня;
4) правописание также (союза) и так же (наречия с частицей) ;
5) правописание корней с чередованием 
В этом случае хочется отметить умение выпускников пользоваться орфографическим словарем, который был разрешен к использованию в течение всего экзамена; 
Много было допущено  пунктуационных ошибок. 
Среди них: 
1) запятые при обособленных определениях;
 2) запятые при обособленных обстоятельствах; 
3) запятая между частями сложного предложения; 
4) знаки препинания в предложениях с вводными словами. 
Среди грамматических ошибок, допущенных в работах, отмечены следующие: 
1) нарушение норм согласования и управления; 
2) нарушение границ предложения; 
3) неправильное построение предложений с деепричастным оборотом;
4) нарушение построения предложения с однородными членами.

Заместитель директора по УВР                             Елонова А.А.
Руководитель МО учителей русского языка
и литературы                                                           Москаленко Г.А
