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Российская Федерация

Администрация муниципального образования Тимашевский район
ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ СОВЕТА 

по противодействию коррупции

 муниципального образования Тимашевский район

19 марта 2019 года


                                                  г. Тимашевск 11.00 часов                                                                                           зал заседаний
В работе совещания приняли участие 23 человека.
	Палий
Андрей Владимирович
	-
	глава муниципального образования Тимашевский район, председатель Совета


	Рудина 

Юлия Владимировна
	-
	заместитель начальника юридического отдела администрации муниципального образования Тимашевский район, секретарь Совета


	
	
	Члены совета:



	Алапий Сергей Иванович
	-
	глава Новоленинского сельского поселения Тимашевского района;



	Авчинников 

Николай Михайлович
	
	Исполняющий обязанности главы Медведовского сельского поселения 

Тимашевского района;



	Головко Любовь

Леонидовна

Дема Наталья Анатольевна 

Денисенко 
Дмитрий Сергеевич
	-

-

-


	председатель Тимашевского районного 

Совета ветеранов войны, труда, Вооруженных Сил и правоохранительных органов;

глава сельского поселения Кубанец 

Тимашевского района;

начальник отдела по делам ГО и ЧС, правоохранительной деятельности и вопросам казачества администрации муниципального образования Тимашевский район;


	Дикий Владимир Евгеньевич 
	-
	глава Роговского сельского поселения 
Тимашевского района;


	Желтобрюхова 

Наталья Ивановна

Коломенцова 

Татьяна Анатольевна  


	-

-
	глава Поселкового сельского поселения 

Тимашевского района;

начальник юридического отдела администрации муниципального образования Тимашевский район;


	Косов Дмитрий Александрович
	-
	заместитель главы администрации муниципального образования Тимашевский район; 



	Копач

Роман Валерьевич
	-
	руководитель Тимашевского межрайонного следственного отдела СУ СК РФ 
по Краснодарскому краю (по согласованию);



	Ивашкова 

Полина Максимовна
	-
	помощник прокурора Тимашевского района (по согласованию);


	Ледовский 
Владимир Александрович
	-
	глава Днепровского сельского поселения 

Тимашевского района;



	Мальченко Елена Ивановна
	-
	первый заместитель главы муниципального образования Тимашевский район, 



	Мартышев 

Алексей Олегович
	-


	и.о. начальника УФСБ в Тимашевском районе

(по согласованию);



	Мелихов 

Алексей Викторович 


	-
	заместитель главы муниципального образования Тимашевский район;

	Отиско 

Наталья Александровна 


	-
	глава Дербентского сельского поселения 
Тимашевского района

	Панин Николай Николаевич
	-
	глава Тимашевского городского поселения Тимашевского района;


	Резников 

Вадим Александрович


	-
	глава Новокорсунского сельского поселения Тимашевского района;


	Самойлов 

Алексей Валерьевич


	-
	врио начальника ОЭБ и ПК ОМВД России по Тимашевскому району;



	Стешенко Александр Николаевич
	
	заместитель главы администрации муниципального образования 
Тимашевский район;

	Устименко 

Александр Михайлович


	-
	председатель Совета муниципального образования Тимашевский район

	Штангей                         
Виталий Александрович
	-
	глава Незаймановского сельского поселения Тимашевского района



ПРИГЛАШЕННЫЕ: представители Краснодарской региональной общественной организации  «Комитет по противодействию коррупции»: Шахин Т.Б., Лопачев И.А., начальник Управления Пенсионного фонда РФ ГУ       в Тимашевском районе Краснодарского края Щебетун Л.Б.
ПОВЕСТКА ДНЯ:
1. Рассмотрение отчета о результатах проведения мониторинга восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район.

2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц.
3. Информация прокуратуры Тимашевского района  о выявлении административных правонарушений, предусмотренных статьей 19.28 КоАП РФ (незаконного вознаграждения от имени юридического лица).
Заседание Совета открыл Палий Андрей Владимирович, который поприветствовал присутствующих и предоставил право ведения заседания Совета Косову Д.А., заместителю главы муниципального образования Тимашевский район.
Председательствующий предоставил слово по первому вопросу Т.А. Коломенцовой, начальнику юридического отдела администрации.
СЛУШАЛИ: - Коломенцову Т.А.:
Во исполнение постановления администрации муниципального образования Тимашевский район № 733 от 13.04.2010 «О мониторинге восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район», для проведения мониторинга и оценки восприятия уровня коррупции в органах местного самоуправления муниципального образования Тимашевский район за 2018  год  с Торгово-Промышленной палатой Тимашевского района был заключен договор № 166 от 03.12.2018 г. об оказании услуг по проведению социологического исследования восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район со стороны общества и бизнеса.   

Мониторинг восприятия уровня коррупции проводился в целях:

- оценки степени распространения коррупции;

- наблюдения за изменением ситуации с распространением коррупции;
- своевременного выявления и прогнозирования развития негативных процессов, влияющих на уровень коррупции;
- анализа результативности и эффективности мер по противодействию коррупции;

- информирования населения о состоянии дел и принимаемых администрацией муниципального образования мерах по противодействию коррупции.
В ходе социологического исследования специалисты Тимашевской торгово-промышленной палаты в декабре 2018 года провели социологический опрос жителей Тимашевского района. Было опрошено 200 физических лиц, постоянно проживающих на территории Тимашевского района в возрасте от 18 лет, и 25 физических лиц, занимающих руководящие должности в коммерческих юридических лицах, зарегистрированных на территории муниципального образования Тимашевский район либо осуществляющих коммерческую деятельность в качестве индивидуальных предпринимателей на территории Тимашевского района. Метод сбора информации – анкетирование и опрос анонимно на добровольной основе.

Опрос проводился в Тимашевском городском поселении, Незаймановском, Медведовском сельских поселениях, сельском поселении Кубанец).
Анализ восприятия уровня коррупции в органах администрации муниципального образования Тимашевский район основан на собранных и обобщенных анкетных данных, в которых отношение респондентов к коррупции или оценок ими уровня коррупции имеют субъективный характер и дают обобщённое суждение.

 Местные жители могли давать оценку работе органов местного самоуправления судя по качеству услуг, которые они получили.

Безусловно, не все респонденты обращаются во все предложенные для оценки отраслевые органы администрации муниципального образования Тимашевский район и поэтому могли дать субъективные оценки, опираясь и на опыт своих знакомых.
 Согласно данным исследованиям установлено:

Доля респондентов, из 200 физических лиц, заявивших, что хотя бы раз давали взятку муниципальным служащим органов местного самоуправления           - 0% (0 человек).
 Доля респондентов, заявивших, что хотя бы раз давали взятку работникам государственных органов власти, государственных  и муниципальных учреждений -24% (48 человек).
 
Доля респондентов, подтвердивших, что дали взятку при последнем столкновении с коррупцией в 2018 году  - 48% (20 человек), из числа лиц, заявивших, что хотя бы раз давали взятку работникам государственных органов власти, государственных  и муниципальных учреждений.
Общий за исследуемый период объем взяток, даваемых должностным  лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности в рублях –  0 руб. 

Среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным работникам органов государственной власти, государственных, муниципальных учреждений в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности  из числа лиц, заявивших, что хотя бы раз давали взятку – 20.

Средний размер взятки, даваемой иным лицам в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности за исследуемый период, в рублях – 5000 руб.
Среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности - 0.

Средний размер взятки, даваемой в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, за исследуемый период в рублях – 30 000 руб.

Общий, за исследуемый период, объем взяток, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, в рублях - 0.

Все респонденты, ответившие, что неоднократно в течение года решали свои вопросы при помощи взяток, отмечают ГИБДД, полицию, судебные органы, учреждения дошкольного и школьного образования, медицинские организации, контролирующие органы (Роспотребнадзор, Технадзор, Росреестр). 
По оценке гражданами и предпринимателями коррумпированности администрации муниципального образования Тимашевский район по сферам деятельности «первое место» в перечне занимают сфера земельных и имущественных отношений, приватизации муниципального имущества. «Второе место», по мнению опрошенных, занимают отрасли: архитектура и градостроительство, сфера здравоохранения (получение бесплатной медицинской помощи и прохождение медицинской комиссии), образования (деятельность дошкольных и общеобразовательных учреждений). «Третье место» из наиболее коррумпированных структурных подразделений - ЖКХ.
Менее всего подвержена коррупционным проявлениям сфера культуры, физической культуры и спорта, промышленности.  

Ни один из респондентов не ответил, что давал хотя бы раз взятку сотруднику администрации муниципального образования Тимашевский район.

Из отчётных данных следует, что уровень доверия к администрации муниципального образования Тимашевский район в 2018 году – около 56 %, что находится на том же уровне по сравнению с 2017 годом. 

В ходе наблюдения за уровнем регистрируемых коррупционных нарушений закона на территории муниципального образования Тимашевский район за 2018 год отделом МВД России по Тимашевскому району было выявлено 4 преступления коррупционной направленности, что в 3 раза меньше по сравнению с данными за 2017 год.
Данные вышеуказанного мониторинга будут  использованы для составления Отчета о мониторинге коррупционных рисков в администрации муниципального образования Тимашевский район, в целях определения сфер муниципального управления и перечня муниципальных должностей, в наибольшей степени подверженных риску коррупции, который будет направлен Совет по противодействию коррупции для рассмотрения на следующем заседании. 
На основании проведенного мониторинга восприятия уровня  коррупции предлагаем:

 
руководителям структурных подразделений администрации муниципального образования Тимашевский район, провести разъяснительную работу среди муниципальных служащих и специалистов о недопущении фактов взяточничества и других коррупционных проявлений. Лично организовать регулярный и мониторинг законности и обоснованности принимаемых решений в сферах наибольшего распространения коррупционных факторов. Периодически обобщать работу по указанным направлениям, выявляя коррупционные тенденции, и принимать меры по их пресечению и предупреждению. Информировать об этом, при необходимости, правоохранительные и надзорные органы для принятия мер, входящих в их компетенцию.
Замечаний и предложений к докладчику по первому вопросу не поступило.
РЕШИЛИ:
1.Принять отчет о результатах проведения мониторинга восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район за 2018 год к сведению, довести его до сведения руководителей всех структурных подразделений администрации муниципального образования Тимашевский район, глав поселений Тимашевского района и разместить на официальном сайте муниципального образования Тимашевский район.

2. Руководителям структурных подразделений администрации муниципального образования Тимашевский район, главам поселений Тимашевского района провести разъяснительную работу среди муниципальных служащих и специалистов о недопущении фактов взяточничества и других коррупционных проявлений. Лично организовать регулярный мониторинг законности и обоснованности принимаемых решений в сферах наибольшего распространения коррупционных факторов. Периодически обобщать работу по указанным направлениям, выявляя коррупционные тенденции, и принимать меры по их пресечению и предупреждению. Информировать об этом, при необходимости, правоохранительные и надзорные органы для принятия мер, входящих в их компетенцию.
2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации.
СЛУШАЛИ: - Рудину Ю.В.
В  соответствии со статьей 6 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» одной из основных мер по профилактике коррупции является рассмотрение вопросов правоприменительной практики  по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) администрации муниципального образования Тимашевский район и её должностных лиц.

Целью рассмотрения вступивших в законную силу решений судов является необходимость принятия соответствующих мер по предупреждению и устранению причин, повлекших нарушения.

Рассмотрение вопросов правоприменительной практики включает в себя:

-анализ вступивших в законную силу судебных актов;

-выявление причин, послуживших основаниями признания недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) администрации муниципального образования Тимашевский район и её должностных лиц;

-последующую разработку и реализацию системы мер, направленных на устранение и предупреждение указанных причин;

-контроль результативности принятых мер, последующей правоприменительной практики.
В 1 квартале 2019 года судами решений  о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов местного самоуправления муниципального образования Тимашевский район, подведомственных организаций и их должностных лиц не принималось. 
Предлагаю дополнительно рассмотреть  следующие судебные решения, вынесенные в отношении иных органов государственной власти и местного самоуправления и их должностных лиц:
1. Судебные решения в части соблюдение требований законодательства о государственной и муниципальной службе:

Кассационным определением Верховного суда Российской Федерации от 22 января 2018 г. № 13-УД17-8 приговор мирового судьи судебного участка Рассказовского района Тамбовской области от 11 ноября 2016 года, апелляционное постановление Рассказовского районного суда Тамбовской области от 18 января 2017 года и постановление президиума Тамбовского областного суда от 17 августа 2017 года в отношении Кузнецова Анатолия Николаевича оставлен без изменения, а его кассационная жалоба - без удовлетворения. Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации установлено, что согласно приговору мирового судьи судебного Рассказовского района Тамбовской области от 11 ноября 2016 года Кузнецов Анатолий Николаевич, осужден по ст. 324 УК РФ  к штрафу в размере 50000 рублей и освобожден от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности; по ч. 3 ст. 327 УК РФ - к штрафу в размере 50000 рублей.
Апелляционным постановлением Рассказовского районного суда Тамбовского области от 18 января 2017 года приговор в отношении Кузнецова А.Н. изменен, его действия переквалифицированы со ст. 324 УК РФ (в редакции ФЗ от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ) на ч. 1 ст. 15, ч. 3 ст. 196 УК РСФСР, от назначенного наказания Кузнецов освобожден на основании ч. 2 ст. 30 УК РФ. В остальной части приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума Тамбовского областного суда от 17 августа 2017 года апелляционное определение в отношении Кузнецова А.Н. изменено. Исключено указание на переквалификацию действий Кузнецова А.Н. со ст. 324 УК РФ на ч. 1 ст. 15, ч. 3 ст. 196 УК РСФСР и об освобождении Кузнецова от назначенного наказания на основании ч. 2 ст. 30 УК РФ ввиду декриминализации деяния. Постановлено считать его осужденным по ч. 3 ст. 327 УК РФ к штрафу в размере 50000 рублей. В остальной части состоявшиеся решения в отношении Кузнецова А.Н. оставлены без изменения. С учетом внесенных в приговор изменений, Кузнецов А.Н. признан виновным в том, что 4 февраля 2013 года, не имея высшего профессионального образования, с целью трудоустройства на должность главы администрации Рассказовского района Тамбовской области умышленно представил членом конкурсной комиссии в числе прочих документов ранее незаконно приобретенный им заведомо подложный документ об образовании — диплом ЦВ № <...>, выполненный предприятием «ГОЗНАК», с внесенным в него не соответствующими действительности данными об окончании им в 1990 году полного курса Харьковского института инженеров транспорта по специальности «механизация сельского хозяйства» и присвоении ему квалификации «инженер-механик»; на основании представленных документов решением Рассказовского районного Совета народных депутатов Тамбовской области от 22 февраля 2013 года Кузнецов был назначен на должность главы администрации Рассказовского района Тамбовской области, которую занимал до 31 декабря 2015 года.29 декабря 2015 года Кузнецов по запросу Рассказовского межрайонного прокурора, проводившего проверку соблюдения законодательства о муниципальной службе в администрации Рассказовского района, представил в прокуратуру тот же подложный документ, свидетельствующий о наличии у него высшего профессионального образования.

В кассационной жалобе осужденный Кузнецов А.Н. оспаривает состоявшиеся судебные решения, считая их незаконными и необоснованными ввиду существенных нарушений уголовного и уголовно-процессуального законов, повлиявших на исход дела, и несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела. Полагает, что суд не указал, какие конкретные права он получил в результате предоставления диплома для проверки в прокуратуру, и от каких обязанностей данный диплом его освободил. Полагает, что сотрудники прокуратуры уже 24 декабря 2015 года знали о подложности диплома о высшем образовании и проводили проверку, фактически спровоцировав его на совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ. Считает, что предоставление диплома в прокуратуру по запросу и в рамках проводимой прокуратурой проверки не образуют в его действиях состава преступления. Отмечает, что своими действиями он не извлекал из этого выгоду и не получил права или освобождение от обязанностей, что является обязательным для наступления уголовной ответственности. Полагает, что преступление было окончено в 2013 году, когда он был назначен на должность главы администрации Рассказовского района Тамбовской области, и уголовное дело в отношении его подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности. Просит приговор и последующие судебные решения отменить и уголовное дело по ч. 3 ст. 327 УК РФ прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия не нашла оснований для ее удовлетворения. Как следует из приговора, Кузнецов признан виновным в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести. В соответствии со ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года, при этом сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора в законную силу.

Факт, что диплом об образовании является подложным, установлен судом на основании совокупности доказательств, приведенных в приговоре, признанной судом достаточной для признания Кузнецова виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УПК РФ, и не оспаривается осужденным в кассационной жалобе, как и правовая оценка его действий.

Согласно фактическим обстоятельствам, установленным судом, 4 февраля 2013 года Кузнецовым при решении вопроса о назначении его на должность главы администрации Рассказовского района Тамбовской области был предоставлен заведомо подложный документ об образовании (диплом), наличие которого позволило ему участвовать в конкурсе на замещение данной должности, быть назначенным на нее и занимать ее вплоть до установления факта подложности предоставленного им диплома, выявленного прокуратурой в ходе проверки соблюдения законодательства о муниципальной службе в администрации Рассказовского района.

Признать, что данное преступление является оконченным в день предъявления осужденным подложенного диплома о высшем образовании в конкурсную комиссию для замещения должности главы администрации Рассказовского района Тамбовской области (4 февраля 2013 года) или в день принятия решения о назначении на должность и заключения с ним контракта (22 и 25 февраля 2013 года соответственно), нельзя.

По смыслу уголовного закона длящееся преступление начинается с момента совершения преступного действия и оканчивается вследствие действия самого виновного, направленного к прекращению преступления, или наступления событий, препятствующих совершению преступления.

Фактические обстоятельства совершенного осужденным преступления свидетельствуют о том, что использование Кузнецовым заведомо подложного диплома об образовании осуществлялось на протяжении всего периода нахождения его на должности главы администрации Рассказовского района Тамбовской области, поскольку отсутствие такового делало бы невозможным занятие им указанной должности; пресечено преступление было в результате проведенной прокурором проверки лишь 29 декабря 2015 года.

Доводы жалобы осужденного о том, что предоставление подложного диплома 29 декабря 2015 года по запросу прокурора не влекло для него наступления каких-либо прав, Судебная коллегия нашла несостоятельными. Как следует из приговора, в том числе из приведенных в нем показаний самого Кузнецова, 29 декабря 2015 года по запросу прокурора он предоставил оригинал диплома в подтверждение наличия у него высшего профессионального образования, дающего ему право занимать должность муниципального служащего.

Вопреки утверждениям Кузнецова в кассационной жалобе, действия прокурора, проводившего проверку соблюдения законодательства о муниципальной службе в администрации Рассказовского района, соответствовали закону и провокационными не являлись.

Исходя из установленных судом обстоятельств, преступление, совершенное Кузнецовым, является оконченным в момент его пресечения - 29 декабря 2015 года. Таким образом, ни на момент постановления приговора мировым судьей 11 ноября 2016 года, ни на день вступления его в законную силу - 18 января 2017 года установленные ч. 1 ст. 78 УК РФ сроки давности привлечения к уголовной ответственности не истекли.

Наказание, назначенное Кузнецову, соответствует требованиям уголовного закона и является справедливым.

2. Соблюдение законодательства о защите конкуренции органами власти, органами местного самоуправления и их учреждениями.
 Верховным судом Российской Федерации 26 января 2018 г. вынесено определение № 302-КГ17-21075 об отказе Муниципальному казенному учреждению города Минусинска «Землеустройство и градостроительство» в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

При изучении доводов кассационной жалобы и принятых по делу судебных актов судья Верховного Суда Российской Федерации пришел к выводу об отсутствии оснований, предусмотренных пунктом 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, по которым кассационная жалоба может быть передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации. Как установлено судами, оспариваемым решением антимонопольный орган признал действия администрации и МКУ «Землеустройство и градостроительство», выразившиеся в продлении договора аренды и изменении целевого назначения земельного участка с кадастровым номером 24:53:0110365:521, площадью 1 443 кв., нарушением требований части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции).

Рассматривая настоящий спор, суды исходили из установленных по делу фактических обстоятельств, согласно которым земельный участок, с кадастровым номером 24:53:0110365:0367, площадью 1 012 кв. м предоставленный в аренду Малахову Н.Н. для строительства фитнес-клуба, в результате перераспределения постановлениями администрации был образован в земельный участок с кадастровым номером 24:53:0110365:521, площадью 1 443 кв. м.

На вновь образованном участке Малахов Н.Н. осуществил строительство не только фитнес-клуба, но и офисно-торговых помещений с надстройкой 6-ти и 7-ми жилых этажей, что указывает на использование данного земельного участка не по его целевому назначению.

С учетом изложенного, судами сделан вывод о том, что администрация в нарушение положений действующего законодательства, предусматривающего порядок предоставления земельных участков для жилищного строительства, утвердила акт выбора земельного участка, перераспределила его путем образования нового, с большей площадью, и изменила вид разрешенного использования земельного участка — для реконструкции нежилого здания с надстройкой жилых этажей.

Согласно положениям пунктов 1 и 3 статьи 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции», статей 30 - 30.2 Земельного кодекса Российской Федерации, а также в соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды», в случаях, предусмотренных законом, заключение договора аренды земельного участка, находящегося в муниципальной или государственной собственности, для жилищного строительства, как и соглашения о продлении такого договора возможны только по результатам торгов.

В соответствии с пунктом 24 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12.07.2017, в тех случаях, когда требуется проведение публичных процедур, подразумевающих состязательность хозяйствующих субъектов, их непроведение, за исключением случаев, допускаемых законом, не может не влиять на конкуренцию, поскольку лишь при публичном объявлении торгов в установленном порядке могут быть выявлены потенциальные желающие получить товары, работы, услуги, доступ к соответствующему товарному рынку, либо право ведения деятельности на нем.

Учитывая изложенное, судами сделан вывод о том, что указанные действия администрации, а также все последующие действия ее структурных подразделений, к которым относится МКУ «Землеустройство и градостроительство», могли привести к недопущению, ограничению либо устранению конкуренции, что является нарушением требований части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Доводы кассационной жалобы не подтверждают существенного нарушения судами норм материального и процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

3. Оспаривание действий (бездействий) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления.
3.1. Назаровским городским судом 09 февраля 2018 г. по административному делу административное дело № 2а-241/2018 принято решение об отказе в удовлетворении административных исковых требований Капошко Натальи Александровны к администрации Назаровского района Красноярского края о признании ответа об оставлении без рассмотрения заявления о выдаче разрешения на продажу жилого дома по адресу Красноярский край, г. Назарово ул. Братская, д. 33, незаконным, возложении обязанности устранить допущенные нарушения.

Капошко Н.А. обратилась в суд с иском к администрации Назаровского района Красноярского края о признании ответа об оставлении без рассмотрения заявления о выдаче разрешения на продажу жилого дома незаконным, возложении обязанности рассмотреть заявление и выдать разрешение, мотивируя тем, что ей, ее несовершеннолетним детям Рукосуеву Е.А., Капошко Д.Е., супругу Капошко Е.А. принадлежат по 1/4 доле каждому в праве общей долевой собственности на жилой дом по адресу Красноярский край, г. Назарово, ул. Братская, д. 33 на основании договора купли-продажи от 28 мая 2015 года. В связи с переездом в г. Норильск принято решение о продаже данного жилого дома с целью приобретения жилья в г. Норильске.

При рассмотрении дела суд пришел к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, гражданин, организация, иные лица могут обратиться требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенные отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего (далее — орган, организация, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями), если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы, законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализация законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности. Гражданин, организация, иные лица могут обратиться непосредственно в оспорить решения, действия (бездействие) органа, организации, лица, на, государственными или иными публичными полномочиями, в вышестоящие в подчиненности орган, организацию, у вышестоящего в порядке подчиненности лица либо использовать иные внесудебные процедуры урегулирования споров.

В соответствии с частью 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации по результатам рассмотрения административного оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенные государственными или иными публичными полномочиями, судом принимается одно из следующих решений:

1) об удовлетворении полностью или в части заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными, если суд признает их не соответствующими нормативным правовым актам и нарушающими права, свободы и законные интересы административного истца, и об обязанности административного ответчика устранить нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца или препятствия к их осуществлению либо препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов лиц, в интересах которых было подано соответствующее административное исковое заявление;

2) об отказе в удовлетворении заявленных требований о признании оспариваемых решения, действия (бездействия) незаконными.

Согласно ч. 1 ст. 77 «Основ законодательства Российской Федерации о нотариате» нотариус свидетельствует верность копий документов и выписок из документов, выданных органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, гражданами.18 августа 2017 года Капошко Н.А., действующая за себя и свою несовершеннолетнюю дочь Капошко Д.Е., и Рукосуев Е.А., действующий с согласия своей матери Капошко Н.А., обратились в администрацию Назаровского района с заявлением о выдаче разрешения на продажу Рукосуевым Е.А. и Капошко Д.Е. принадлежащих им 1/4 доли каждому в праве общей долевой собственности на жилой дом по адресу Красноярский край, г. Назарово, ул. Братская, д. 33, а также на оформление нотариальной доверенности на имя Подшиваловой И.В. на продажу указанного дома. При этом указано, что денежные средства от продажи жилого дома будут зачислены на счета Рукосуева Е.А. и Капошко Д.Е. пропорционально принадлежащим им долям. В приложении указан перечень копий документов, приложенных к данному заявлению.

На указанное заявление Капошко Н.А. администрацией Назаровского района 01 сентября 2017 дан ответ об оставлении заявления без рассмотрения в связи с тем, что к заявлению от 17 августа 2017 года не приложены надлежащим образом заверенные копии документов.

Как следует из имеющихся в материалах дела приложенных к заявлению от 17 августа 2017 года копий документов: паспорта Капошко Н.А., свидетельства о заключении брака, паспорта Рукосуева Е.А., свидетельств о рождении Рукосуева Е.А и Капошко Д.Е.. свидетельств о государственной регистрации права Рукосуева Е.А., Капошко Д.Е., Капошко Н.А., договора купли-продажи от 28 мая 2015 года, предварительного договора купли-продажи, проекта доверенности, справок об открытии счета Рукосуеву Е.А., Капошко Д.Е. - указанные документы надлежащим образом не заверены.

Данные документы представителем административного ответчика также были представлены на обозрение суду, в связи с чем, факт предоставления копий документов, не заверенных надлежащим образом, нашел свое подтверждение. Указанное обстоятельство административным истцом также не оспаривался.

То обстоятельство, что прилагаемые к заявлению копии документов являются документами личного хранения, не освобождает административного истца от обязанности их нотариального заверения в случае не представления в уполномоченный орган наряду с копиями таких документов их подлинников.

Ссылки в обжалуемом ответе на положения ст. 65 СК РФ, ст. 40 Конституции РФ носят разъяснительный характер и наряду с доводом о лишении несовершеннолетних детей прав на жилое помещение не имеют отношения к оставлению заявления о выдаче разрешения на продажу жилого дома без рассмотрения.

Кроме того, как установлено при рассмотрении дела, на момент обращения административного истца с настоящим административным исковым заявлением срок действия предварительного договора купли-продажи жилого дома от 24 июля 2017 года истек. Доказательств заключения до истечения срока действия предварительного договора основного договора, равно как и направления до истечения срока действия предварительного договора одной из сторон договора другой стороне предложения о заключении основного договора, суду не представлено, в связи с чем, обязательства по данному предварительному договору считаются прекращенными.

Таким образом, в настоящее время актуальность в рассмотрении заявления о выдаче разрешения на продажу жилого дома утрачена и его рассмотрение по существу нецелесообразно.

С учетом изложенного суд пришел к выводу о том, что административные исковые требования Капошко Н.А. не подлежат удовлетворению.

3.2. Апелляционным определением Верховного суда РФ от 24 января 2018 г. № 53-АПГ17-46 административное исковое заявление Бочаровой Тамары Дмитриевны, Зининой Лидии Ивановны, Утенкова Валерия Александровича и Утенковой Марины Валерьевны удовлетворено. Признан не действующим с момента вступления в силу настоящего определения Генеральный план муниципального образования Есаульский сельсовет Березовского района Красноярского края, утвержденный решением Березовского районного Совета депутатов Красноярского края от 8 июня 2016 г. № 9-51Р.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации установлено следующее.

Отношения, связанные с территориальным планированием, градостроительным зонированием, планировкой территории, регламентированы Градостроительным кодексом Российской Федерации.

Статьей 3 ГрК РФ предусмотрено, что законодательство о градостроительной деятельности включает данный кодекс, другие федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации. По вопросам градостроительной деятельности принимаются муниципальные правовые акты, которые не должны противоречить ГрК РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 24 ГрК РФ генеральный план поселения утверждается представительным органом местного самоуправления. Муниципальное образование Березовский район наделено статусом муниципального района. В состав территории муниципального образования Березовский район входят муниципальные образования, имеющие статус городских и сельских поселений, в частности Есаульский сельсовет (статьи 2, 11 Устава Березовского района Красноярского края, утвержденного решением Березовского районного Совета депутатов Красноярского края от 25 июня 1998 г. № 11-40Р, статьи 1, 2 Закона Красноярского края от 18 февраля 2005 г. № 13-3025 «Об установлении границ и наделении соответствующим статусом муниципального образования Березовский район и находящихся в его границах иных муниципальных образований»).

В состав территории муниципального образования Есаульское сельское поселение входят земли нескольких населенных пунктов, к которым в числе прочих относится дер. Ермолаево (статья 1 Закона Красноярского края от 18 февраля 2005 г. № 13-3025 «Об установлении границ и наделении соответствующим статусом муниципального образования Березовский район и находящихся в его границах иных муниципальных образований»).

Как следует из положений пункта 20 части 1, частей 3 и 4 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», утверждение генеральных планов сельского поселения, правил землепользования и застройки сельского поселения является вопросом местного значения соответствующего муниципального района, если законами субъекта Российской Федерации и принятыми в соответствии с ними уставами муниципального района и сельского поселения решение этого вопроса не закреплено за сельским поселением.

В силу приведенных правовых норм Генеральный план муниципального образования Есаульский сельсовет Березовского района Красноярского края был утвержден Березовским районным Советом депутатов Красноярского края в пределах его полномочий. Отказывая в удовлетворении требований административных истцов, являющихся собственниками расположенных в дер. Ермолаево земельных участков, об оспаривании Генерального плана, суд первой инстанции пришел к выводу, что процедура его принятия не нарушена, Генеральный план не противоречит нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, и права административных истцов не нарушает.

Судебная коллегия не может согласиться с указанными выводами суда первой инстанции в силу следующего.

Генеральный план поселения является документом территориального планирования муниципального образования и содержит: 1) положение о территориальном планировании; 2) карту планируемого размещения объектов местного значения поселения или городского округа; 3) карту границ населенных пунктов (в том числе границ образуемых населенных пунктов), входящих в состав поселения или городского округа; 4) карту функциональных зон поселения или городского округа (статья 18, часть 3 статьи 23 ГрК РФ).

Генеральным планом, утвержденным Решением № 9-51Р, предусмотрено строительство в дер. Ермолаево автомобильной дороги местного значения, проходящей в том числе по земельным участкам административных истцов.

В то же время при рассмотрении дела в суде первой инстанции представитель административного ответчика пояснил, что в проекте генерального плана были допущены ошибки относительно расположения указанной дороги, которая фактически не должна затрагивать принадлежащие гражданам земельные участки, о данных ошибках до принятия оспариваемого нормативного правового акта было известно, однако Генеральный план был принят в таком виде, чтобы не выполнять повторно процедуру подготовки проекта.

Обстоятельства принятия Генерального плана с заведомо известными ошибками отображения объектов на картографических изображениях подтверждаются письмом управления по архитектуре, градостроительству, земельным и имущественным отношениям администрации Березовского района Красноярского края в адрес разработчика проекта и показаниями допрошенного в качестве свидетеля начальника отдела архитектуры и градостроительства указанного управления Андрияновой И.А.

Таким образом, Генеральный план не может быть признан соответствующим требованиям статей 18, 24 ГрК РФ, поскольку неправильно отображает планируемый для размещения объект местного значения поселения.

Генеральный план представляет собой основополагающий документ территориального планирования, определяющий стратегию градостроительного развития территорий и условия формирования среды жизнедеятельности, и содержит в себе долгосрочные ориентиры их развития, что должно обусловливать высокий уровень стабильности данного документа. Утверждение документов территориального планирования является проявлением дискреционных полномочий органов местного самоуправления, что, однако, не предполагает произвольных действий данных органов.

Подготовка генерального плана сельского поселения предусматривает осуществление ряда последовательных процедур, в том числе обязательное рассмотрение проекта генерального плана на публичных слушаниях, проводимых в соответствии со статьей 28 ГрК РФ (часть 11 статьи 24 ГрК РФ) и уставом муниципального образования и (или) нормативными правовыми актами представительного органа муниципального образования (часть 2 статьи 28 ГрК РФ).

Согласно статье 5 ГрК РФ физические лица являются субъектами градостроительных правоотношений, право на участие в которых реализуется через предусмотренную градостроительным законодательством процедуру проведения публичных слушаний при принятии государственными органами и органами местного самоуправления решений, затрагивающих права граждан, в том числе при осуществлении ими мероприятий по территориальному планированию городского округа.

В силу требований части 5 статьи 28 ГрК РФ в целях доведения до населения информации о содержании проекта генерального плана уполномоченные на проведение публичных слушаний органы местного самоуправления в обязательном порядке организуют выставки, экспозиции демонстрационных материалов проекта, выступления представителей органов местного самоуправления, разработчиков проекта на собраниях жителей, в печатных средствах массовой информации, по радио и телевидению.

Целью правового института публичных слушаний по проектам генеральных планов поселений является обеспечение участия жителей муниципального образования в открытом обсуждении принимаемых органами местного самоуправления решений по вопросам, которые могут затронуть права граждан на благоприятные условия жизнедеятельности, права и законные интересы правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства, что согласуется с позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 15 июля 2010 г. № 931-О-О. Планируемая к возведению дорога местного значения ошибочно отображена как проходящая через земельные участки, принадлежащие на праве собственности административным истцам, что свидетельствует о затрагивании их прав Генеральным планом.

Как усматривается из материала дела и подтверждено представителем ответчика, главой Березовского района решение о подготовке проекта генерального плана не принималось, комиссия по подготовке проекта не создавалась, использовался ранее разработанный в 2007 году ООО АПБ «Квартал» проект. Решение о проведении публичных слушаний по проекту также не принималось, публичные слушания не проводились. Судебная коллегия не находит оснований согласиться с утверждением суда первой инстанции о том, что такие публичные слушания не требовались, поскольку ранее уже проводились в отношении того же проекта, разработанного в 2007 году ООО АПБ «Квартал» и утвержденного решением Есаульского сельского Совета депутатов от 18 декабря 2013 г. № 16-2.

Указанное решение и, соответственно, генеральный план отменены решением Есаульского сельского Совета депутатов Березовского района Красноярского края от 3 сентября 2015 г. № 10-1.

При таких обстоятельствах, учитывая, что упомянутый выше проект являлся основой действовавшего в период 2013 - 2015 гг. Генерального плана, отмененного утвердившим его органом, а новый нормативный правовой акт принят иным органом местного самоуправления и без какой-либо актуализации исходных данных, безусловно изменившихся с 2007 года, невыполнение административным ответчиком требований, предусмотренных статьей 24 ГрК РФ, не может быть признано допустимым.

В рассматриваемом случае следствием нарушения процедуры подготовки и утверждения Генерального плана явилось внесение в него недостоверных сведений о размещении объекта местного значения.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия пришла к выводу о том, что выводы суда первой инстанции, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела, судом допущены нарушения норм материального права, в связи с чем судебное постановление подлежит отмене с принятием нового решения о признании недействующим оспариваемого нормативного правового акта.

Согласно пункту 1 части 2 статьи 215 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации по результатам рассмотрения административного дела об оспаривании нормативного правового акта судом принимается в том числе решение об удовлетворении заявленных требований полностью или в части, если оспариваемый нормативный правовой акт полностью или в части признается не соответствующим иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и не действующим полностью или в части со дня его принятия или с иной определенной судом даты.

В соответствии с пунктом 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2007 г. № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части», если нормативный правовой акт до вынесения решения суда применялся и на основании этого акта были реализованы права граждан и организаций, суд может признать его не действующим полностью или в части со дня вступления решения в законную силу. Поскольку оспариваемый акт применялся, Судебная коллегия полагает необходимым признать его не действующим с момента вступления в силу настоящего определения.

Рассмотренные выше судебные акты подтверждают необходимость четкого и буквального толкования органами местного самоуправления норм законов, причем в их совокупности и взаимосвязи.
Замечаний и предложений к докладчику по второму вопросу не поступило.

РЕШИЛИ: Продолжать рассмотрение вопросов правоприменительной практики ежеквартально.
3. СЛУШАЛИ – помощника прокурора Тимашевского района ИВАШКОВУ П.М.:
Ранее в адреса руководителей правоохранительных органов района для использования в работе направлен приказ № 247/58/203/200 от 06.04.2017 «Об утверждении Положения о порядке информационного взаимодействия органов прокуратуры РФ со следственными органами Следственного комитета РФ, органами внутренних дел РФ и органами федеральной службы безопасности при выявлении признаков правонарушений, предусмотренных статьей 19.28 КоАП РФ».

В целом на территории Российской Федерации реализация установленного совместным приказом механизма информационного взаимодействия существенно повысила в 2017 году результативность работы прокуроров по выявлению административных правонарушений коррупционной направленности, оперативность прокурорского реагирования и эффективность взыскания наложенных штрафов.

В 2017 году по всей России прокурорами возбуждено 503 дела об административных правонарушениях по ст. 19.28 КоАП РФ, к административной ответственности привлечено 464 юридических лица, им назначены наказания в виде административных штрафов на общую сумму 950 млн. руб. Сумма наложенных штрафов выросла в сравнении с 2016 годом на 45,4 %, взысканных – на 53,7 %.

Всего во исполнение требований совместного приказа правоохранительными органами прокурорам направлено 213 материалов, содержащих данные о признаках административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.28 КоАП РФ. По результатам рассмотрения материалов прокурорами возбуждено 205 дел (41 % от общего числа возбужденных прокурорами дел).

Судами к административной ответственности привлечено 179 юридических лиц с наложением административных штрафов на общую сумму 424,4 млн. рублей. Сумма взысканных составила 102 млн. рублей.

Большинство административных дел возбуждено по материалам СК РФ – 162 (привлечено 143 юридических лица, назначено штрафов на общую сумму 345,8 млн. рублей).

Прокурорами рассмотрено 33 материала, поступившие из МВД России, на основании которых возбуждено 33 административных дела, 27 лиц привлечено к административной ответственности в виде штрафов на общую сумму 42,5 млн. рублей.

Из ФСБ РФ прокурорам поступило 11 материалов (10 административных дел возбуждено, 9 юридических лиц привлечено к административной ответственности в виде штрафов на общую сумму 36 млн. рублей).

При этом в прокуратуру района в течение 2017-2018 гг. в порядке информационного взаимодействия из правоохранительных органов материалов, содержащих данные о признаках административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.28 КоАП РФ, не поступало.

Также, обращаю внимание органов местного самоуправления, в первую очередь, как органов муниципального контроля, на необходимость направления соответствующих материалов в органы прокуратуры при наличии таких оснований.
Замечаний и предложений к докладчику по третьему вопросу не поступило.
РЕШИЛИ: рекомендовать органам муниципального контроля по результатам проведенных  проверок,   при выявлении  материалов, содержащих данные о признаках административного правонарушения, предусмотренного    ст. 19.28 КоАП РФ, направлять их в органы прокуратуры при наличии оснований.
Председатель  Совета                                                                          А.В. Палий
Секретарь Совета


                                  
              Ю.В. Рудина 
 
