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Российская Федерация

Администрация муниципального образования Тимашевский район
ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ СОВЕТА 

по противодействию коррупции

 муниципального образования Тимашевский район

9 декабря 2021 года


                                                  г. Тимашевск 10.00 часов                                                                                           зал заседаний
В работе совещания приняли участие 24 человека.
	Палий
Андрей Владимирович
	-
	глава муниципального образования Тимашевский район, председатель Совета


	Рудина 

Юлия Владимировна
	-
	заместитель начальника юридического отдела администрации муниципального образования Тимашевский район, секретарь Совета


	
	
	Члены совета:



	Алапий Сергей Иванович
	-
	глава Новоленинского сельского поселения Тимашевского района;



	Авчинников 

Николай Михайлович
	
	глава Медведовского сельского поселения 

Тимашевского района;



	Носивская 

Людмила Дмитриевна 
Дема Наталья Анатольевна 

Денисенко 
Дмитрий Сергеевич
	-

-

-


	председатель Тимашевского районного 

Совета ветеранов войны, труда, Вооруженных Сил и правоохранительных органов;

глава сельского поселения Кубанец 

Тимашевского района;

начальник отдела по делам ГО и ЧС, правоохранительной деятельности и вопросам казачества администрации муниципального образования Тимашевский район;


	Дикий 
Владимир Евгеньевич 
	-
	глава Роговского сельского поселения 
Тимашевского района;


	Желтобрюхова 

Наталья Ивановна


	-


	глава Поселкового сельского поселения 

Тимашевского района;



	Косов
Дмитрий Александрович
	-
	управляющий делами администрации муниципального образования Тимашевский район; 



	Абатуров 
Михаил Анатольевич
	-
	руководитель Тимашевского межрайонного следственного отдела СУ СК РФ 

по Краснодарскому краю (по согласованию);



	Алябьева Анна Михайловна
	-
	старший помощник прокурора Тимашевского района (по согласованию);



	Ледовский 
Владимир Александрович
	-
	глава Днепровского сельского поселения 

Тимашевского района;



	Мальченко 
Елена Ивановна
	-
	первый заместитель главы муниципального образования Тимашевский район, 



	Козярский 

Михаил Евгеньевич
	-


	начальник отделения в г. Тимашевске УФСБ РФ по Краснодарскому краю

(по согласованию);



	Мелихов 

Алексей Викторович 


	-
	заместитель главы муниципального образования Тимашевский район;

	Марченко Антон Олегович
	-
	начальник отдела по взаимодействию с правоохранительными органами


	Колесников

Сергей Сергеевич

	-
	глава Дербентского сельского поселения 
Тимашевского района

	Панин Николай Николаевич
	-
	глава Тимашевского городского поселения Тимашевского района;


	Резников 

Вадим Александрович


	-
	глава Новокорсунского сельского поселения Тимашевского района;


	Ещенко 

Андрей Владимирович
	-
	начальник ОЭБ и ПК ОМВД России по Тимашевскому району;



	Сивкович 

Александ Александрович
	
	заместитель главы администрации муниципального образования 

Тимашевский район;

	Стешенко 
Александр Николаевич
	
	заместитель главы администрации муниципального образования 

Тимашевский район;

	Устименко 

Александр Михайлович


	-
	председатель Совета муниципального образования Тимашевский район

	Штангей                         
Виталий Александрович
	-
	глава Незаймановского сельского поселения Тимашевского района



ПРИГЛАШЕННЫЕ: представители Краснодарской региональной общественной организации «Комитет по противодействию коррупции»: Шахин Т.Б.,        Лопачев И.А., начальник Управления Пенсионного фонда РФ ГУ в Тимашевском районе Краснодарского края Щебетун Л.Б.
ПОВЕСТКА ДНЯ:
1. Информация прокуратуры Тимашевского района о необходимости соблюдения законодательства о противодействии коррупции в муниципальных учреждениях.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации за 4 квартал 2021 года.

3. Об утверждении Плана работы Совета на 2022 год.

Заседание Совета открыл Палий Андрей Владимирович: 

«Сегодняшнее заседание Совета посвящено Международному дню борьбы с коррупцией, который отмечается ежегодно 9 декабря по инициативе Организации Объединенных Наций. В этот день в 2003 году была открыта для подписания Конвенция ООН против коррупции. 

Борьба с коррупцией является одним из приоритетных направлений государственной политики, поэтому в этих целях предпринимается ряд последовательных мер: действуют Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», Указ Президента Российской Федерации от 19.05.2008 № 815 «О мерах по противодействию коррупции», Указ Президента РФ                     от 16.08.2021 № 478 « О Национальном плане противодействия коррупции на 2018 - 2020 годы», определивший комплексный план по противодействию коррупции. В новом плане 16 основных направлений по борьбе с коррупцией и ликвидации последствий от нее. В предыдущем плане их было 8. Для каждого направления указали мероприятия, которые должны провести государственные и муниципальные органы. Большинство поручений касается конкретных федеральных ведомств. Регионам и муниципалитетам президент рекомендовал привести в соответствие свои антикоррупционные планы.
Противодействие коррупции является одним из важнейших условий решения, стоящих перед нашим муниципальным образованием социально-экономических задач. В этом процессе задействованы все органы местного самоуправления, средства массовой информации, общественные движения и объединения, организации, юридические и физические лица».
Палий А.В. предоставил слово по первому старшему помощнику прокурора Тимашевского района Алябьевой А.М.   
СЛУШАЛИ – Алябьеву А.М.:
«Законодательство требует от организаций принимать меры по противодействию коррупции. В общем виде основные функции, необходимые для предупреждения незаконных фактов, прописаны в статье 13.3 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ. Они включают в себя: выделение специальных подразделений и назначение ответственных лиц, обеспечение сотрудничества с правоохранительными органами и разработку стандартов, процедур, кодекса этики и других действий.

Минтруд разработал Методические рекомендации, которые доступны на его  официальном сайте. Однако копирование документа и номинальный подход не спасут учреждение от ответственности и замечаний проверяющих. Рассмотрим, какие риски грозят муниципальным учреждениям, если не следовать законодательству о коррупции и как избежать негативных последствий.
Суды указывают, что обязанность разрабатывать и принимать меры по предупреждению коррупции не зависит от организационно-правовой формы компании, численности работников и других обстоятельств. Поэтому подготовка документов и выполнение мероприятий антикоррупционной направленности актуальны для всех участников рыночных отношений.
Учреждению необходимо оформить комплекс взаимосвязанных принципов, процедур и мероприятий по противодействию коррупции в локальном нормативном акте. Такой документ называется антикоррупционной политикой. Когда речь заходит о конкретике, возникают вопросы: какие формулировки использовать, что отразить и как реализовать положения. На них отвечает практика.

 Например, компания не оспорила представление прокурора. Последний посчитал, что принятая на фирме антикоррупционная политика носит декларативный характер. Он указал, что закрепленный принцип проверки контрагентов не раскрывает порядок его проведения. Кроме того, документ не регулировал порядок взаимодействия с правоохранительными органами (Постановление АС Волго-Вятского округа от 04.02.2019 N Ф01-6942/2018 по делу № А39-2694/2018). Чтобы этого не произошло, можно указать на конкретные способы проверки и оценки риска. В настоящее время такая деятельность осуществляется с помощью различных правовых ресурсов на коммерческой основе или же компания может брать сведения о контрагенте из открытых источников, таких как Федресурс, картотека арбитражных дел и др.

На что обратить внимание при организации борьбы с коррупцией?
Кроме положения понадобится назначить ответственное лицо, принять кодекс и выполнить другие мероприятия. Учреждение не может просто переписать рекомендации Минтруда и сделать из них положение о противодействии коррупции. Потребуется разработать Кодекс этики, назначить ответственное подразделение и конкретных лиц. О недопущении фактов составления неофициальной отчетности и использования поддельных документов также потребуется составить положение. Указанные документы затребуют проверяющие. Если соответствующих ЛНА не окажется, учреждение обяжут внедрить их на основании судебного акта.

Например, суд удовлетворил иск прокурора. Ранее в порядке надзора на предприятии проводилась проверка исполнения законодательства о противодействии коррупции. Ее результаты показали, что меры по предупреждению коррупции не принимаются, требования закона не исполняются должным образом. Прокурор выявил ряд нарушений. Отсутствовал приказ о закреплении должностного лица, которое несет ответственность за профилактику коррупционных и иных правонарушений, сотрудничество с правоохранительными органами не происходит, нет стандартов и процедур по обеспечению противодействия, отсутствует Кодекс этики и служебного поведения работников и положение по недопущению составления неофициальной отчетности и использования поддельных документов. Такие действия способны привести к злоупотреблениям полномочиями и нарушить конституционные права неопределенного круга лиц и РФ. Суд согласился с прокурором и обязал организацию в течение 14 дней с даты вступления решения в законную силу исправить все недочеты (решение Бай-Тайгинского районного суда Республики Тыва N 2-235/2018 от 29.11.2018).

Стандарты и процедуры, направленные на обеспечение добросовестной работы организации, можно закрепить в кодексе этики и служебного поведения работников. Такие положения можно также прописать в должностных инструкциях. Нарушение законодательства о противодействии коррупции может оказаться не только в отсутствии формулировок, но и в зависимости от субъектного состава. Такая ситуация происходит, когда:

- законодательство прямо запрещает работу родственников в подчинении друг друга (например, в государственных и муниципальных учреждениях);

- компания в своей антикоррупционной политике предусмотрела подобный запрет.

Например, в ходе проверки прокурор выявил нарушение. Он посчитал неправомерными положения должностной инструкции. В деле разбирался суд. Он определил необходимым регулировать конфликт интересов между работниками ГБУ. Суд обязал исключить из должностных полномочий начальника участка правомочие, позволяющее ему оказывать влияние на оценку эффективности работы сотрудника, который является его сыном. Речь шла о правомочии, которое позволяло представлять предложения о поощрении и премировании, а также по внесению представлений о назначении (решение Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от 29 ноября 2019 г. N 2-5281/2019 М-4763/2019 М).

Поэтому, если на предприятии уже существует принятая антикоррупционная политика, стоит проверить ее содержание, а также просмотреть другие ЛНА на предмет таких запретов. В противном случае у проверяющих могут возникнуть дополнительные вопросы, а у компании - риски быть привлеченными к ответственности (решение Белоярского районного суда Свердловской области от 06.06.2019 N 2а-743/2019).

Меры по предупреждению коррупции также должны включать в себя недопущение составления неофициальной отчетности и использования поддельных документов (ч. 6 п. 2 ст. 13.3 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ). Соответствующие положения можно закрепить в ЛНА. На деле вопрос о несоблюдении такого требования встает, когда выявляются факты подделки документов или иные нарушения, например, выявляются поддельные документы о выполнении работ, которых на деле не было (решение Боготольского районного суда Красноярского края от 30 января 2019 г. N 2-30/2019(2-1442/2018;)~М-1119/2018 М-1119/2018). В данном случае важно проверять контрагентов, поскольку если их реальная деятельность вызовет сомнения, то риски появятся и у компании, которая заключила соглашение.

Сотрудничество с правоохранительными органами. О том, как обеспечить взаимодействие с силовыми ведомствами, рассказывают Методические рекомендации. Составители документа указали на необходимость сообщать о выявленных нарушениях, помогать в проверках, поддерживать в выявлении и расследовании преступлений. Компаниям предлагают воздержаться от санкций в отношении сотрудников, которые сообщают о фактах коррупции (п. 10 Методических рекомендаций).

На деле конкретные доказательства сотрудничества встречаются редко. Учреждение может указать на факт взаимодействия, но это не поможет, если нет письменных подтверждений. Например, в заседании компания указала на налаженную работу с четырьмя организациями правоохранительных органов, но отсутствие надлежащих доказательств и другие недочеты в реализации требований не позволили отстоять позицию (решение Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 29 мая 2020 г. N 2-398/2020~М-297/2020 М-297/2020). Как правило, о взаимодействии идет речь по факту выявления нарушений.

Еще в одном деле учреждению пришлось нести ответственность за попытку дать взятку должностному лицу. Суд указал, что привлечение юридического лица к административной ответственности и применение наказания возможны лишь при наличии вины (п. 3 Постановления Конституционного Суда РФ от 25 февраля 2014 г. N 4-П). Сотрудник, предлагая незаконное денежное вознаграждение за то, чтобы не составлять протокол о нарушении, действовал от имени или в интересах учреждения - работодателя. Учреждению пришлось заплатить штраф (решение Ленинского районного суда г. Уфы от 14 января 2020 г. N 12-13/2019 12-416/2019 по делу N 12-13/2019).

Итак, чтобы у проверяющих возникал минимум вопросов к реализации мер по борьбе с коррупцией, учреждению нужно составить и утвердить документы. Опираться при этом нужно на перечень законов и Методические рекомендации. Избежать ошибок позволяет анализ практики. Она показывает, что формулировки должны быть четкими, обязывать совершать мероприятия необходимо в повелительной форме, а не рекомендательной.

Итак, мною рассказано об основных мерах, которые Минтруд рекомендует работодателям осуществлять в целях предотвращения коррупции. 
В частности, это:

- разработка и принятие антикоррупционной политики организации;

- определение подразделения и (или) работников, ответственных за предупреждение коррупции;

- проведение оценки коррупционных рисков;

- разработка комплекса мер по выявлению и урегулированию конфликта интересов;

- установление стандартов и кодексов поведения для работников.

Также работодателям рекомендуется:

- осуществлять процедуры оценки добросовестности контрагентов 
- проводить антикоррупционный аудит отдельных операций;

- информировать, консультировать и обучать работников;

- проверять сведения о замеченных случаях коррупции, представляемые работниками организации и третьими лицами;

- осуществлять внутренний контроль ведения бухгалтерского учета и составления бухгалтерской отчетности;

- осуществлять сотрудничество с правоохранительными и иными госорганами в целях противодействия коррупции;

- участвовать в коллективных инициативах;

- проводить мониторинг эффективности реализации мер по предупреждению коррупции.
Замечаний и предложений к докладчикам по первому вопросу не поступило.
РЕШИЛИ: Рекомендовать органам местного самоуправления городского и сельских поселений Тимашевского района, администрации муниципального образования Тимашевский район довести до сведения руководителей муниципальных учреждений района о необходимости соблюдения законодательства о противодействии коррупции в муниципальных учреждениях.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации.
СЛУШАЛИ – заместителя начальника юридического отдела администрации муниципального образования Тимашевский район Рудину Ю.В.:

Во 4 квартале 2021 года судами решений о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов местного самоуправления муниципального образования Тимашевский район, подведомственных организаций и их должностных лиц не принималось. 
Предлагаю рассмотреть следующие судебные решения, вынесенные в отношении иных органов государственной власти и местного самоуправления и их должностных лиц, а именно в сфере исполнении требований законодательства о противодействии коррупции.
1. Судебные решения в части соблюдение требований законодательства о государственной и муниципальной службе:

Кассационным определением Верховного суда Российской Федерации от 22 января 2018 г. № 13-УД17-8 приговор мирового судьи судебного участка Рассказовского района Тамбовской области от 11 ноября 2016 года, апелляционное постановление Рассказовского районного суда Тамбовской области от 18 января 2017 года и постановление президиума Тамбовского областного суда от 17 августа 2017 года в отношении Кузнецова Анатолия Николаевича оставлен без изменения, а его кассационная жалоба - без удовлетворения. Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации установлено, что согласно приговору мирового судьи, судебного Рассказовского района Тамбовской области от 11 ноября 2016 года Кузнецов Анатолий Николаевич, осужден по ст. 324 УК РФ к штрафу в размере 50000 рублей и освобожден от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности; по ч. 3 ст. 327 УК РФ - к штрафу в размере 50000 рублей.
Апелляционным постановлением Рассказовского районного суда Тамбовского области от 18 января 2017 года приговор в отношении Кузнецова А.Н. изменен, его действия переквалифицированы со ст. 324 УК РФ (в редакции ФЗ от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ) на ч. 1 ст. 15, ч. 3 ст. 196 УК РСФСР, от назначенного наказания Кузнецов освобожден на основании ч. 2 ст. 30 УК РФ. В остальной части приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума Тамбовского областного суда от 17 августа 2017 года апелляционное определение в отношении Кузнецова А.Н. изменено. Исключено указание на переквалификацию действий Кузнецова А.Н. со ст. 324 УК РФ на ч. 1 ст. 15, ч. 3 ст. 196 УК РСФСР и об освобождении Кузнецова от назначенного наказания на основании ч. 2 ст. 30 УК РФ ввиду декриминализации деяния. Постановлено считать его осужденным по ч. 3 ст. 327 УК РФ к штрафу в размере 50000 рублей. В остальной части состоявшиеся решения в отношении Кузнецова А.Н. оставлены без изменения. С учетом внесенных в приговор изменений, Кузнецов А.Н. признан виновным в том, что 4 февраля 2013 года, не имея высшего профессионального образования, с целью трудоустройства на должность главы администрации Рассказовского района Тамбовской области умышленно представил членом конкурсной комиссии в числе прочих документов ранее незаконно приобретенный им заведомо подложный документ об образовании — диплом ЦВ № <...>, выполненный предприятием «ГОЗНАК», с внесенным в него не соответствующими действительности данными об окончании им в 1990 году полного курса Харьковского института инженеров транспорта по специальности «механизация сельского хозяйства» и присвоении ему квалификации «инженер-механик»; на основании представленных документов решением Рассказовского районного Совета народных депутатов Тамбовской области от 22 февраля 2013 года Кузнецов был назначен на должность главы администрации Рассказовского района Тамбовской области, которую занимал до 31 декабря 2015 года.29 декабря 2015 года Кузнецов по запросу Рассказовского межрайонного прокурора, проводившего проверку соблюдения законодательства о муниципальной службе в администрации Рассказовского района, представил в прокуратуру тот же подложный документ, свидетельствующий о наличии у него высшего профессионального образования.

В кассационной жалобе осужденный Кузнецов А.Н. оспаривает состоявшиеся судебные решения, считая их незаконными и необоснованными ввиду существенных нарушений уголовного и уголовно-процессуального законов, повлиявших на исход дела, и несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела. Полагает, что суд не указал, какие конкретные права он получил в результате предоставления диплома для проверки в прокуратуру, и от каких обязанностей данный диплом его освободил. Полагает, что сотрудники прокуратуры уже 24 декабря 2015 года знали о подложности диплома о высшем образовании и проводили проверку, фактически спровоцировав его на совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ. Считает, что предоставление диплома в прокуратуру по запросу и в рамках проводимой прокуратурой проверки не образуют в его действиях состава преступления. Отмечает, что своими действиями он не извлекал из этого выгоду и не получил права или освобождение от обязанностей, что является обязательным для наступления уголовной ответственности. Полагает, что преступление было окончено в 2013 году, когда он был назначен на должность главы администрации Рассказовского района Тамбовской области, и уголовное дело в отношении его подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности. Просит приговор и последующие судебные решения отменить и уголовное дело по ч. 3 ст. 327 УК РФ прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия не нашла оснований для ее удовлетворения. Как следует из приговора, Кузнецов признан виновным в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести. В соответствии со ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года, при этом сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора в законную силу.

Факт, что диплом об образовании является подложным, установлен судом на основании совокупности доказательств, приведенных в приговоре, признанной судом достаточной для признания Кузнецова виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УПК РФ, и не оспаривается осужденным в кассационной жалобе, как и правовая оценка его действий.

Согласно фактическим обстоятельствам, установленным судом, 4 февраля 2013 года Кузнецовым при решении вопроса о назначении его на должность главы администрации Рассказовского района Тамбовской области был предоставлен заведомо подложный документ об образовании (диплом), наличие которого позволило ему участвовать в конкурсе на замещение данной должности, быть назначенным на нее и занимать ее вплоть до установления факта подложности предоставленного им диплома, выявленного прокуратурой в ходе проверки соблюдения законодательства о муниципальной службе в администрации Рассказовского района.

Признать, что данное преступление является оконченным в день предъявления осужденным подложенного диплома о высшем образовании в конкурсную комиссию для замещения должности главы администрации Рассказовского района Тамбовской области (4 февраля 2013 года) или в день принятия решения о назначении на должность и заключения с ним контракта (22 и 25 февраля 2013 года соответственно), нельзя.

По смыслу уголовного закона длящееся преступление начинается с момента совершения преступного действия и оканчивается вследствие действия самого виновного, направленного к прекращению преступления, или наступления событий, препятствующих совершению преступления.

Фактические обстоятельства совершенного осужденным преступления свидетельствуют о том, что использование Кузнецовым заведомо подложного диплома об образовании осуществлялось на протяжении всего периода нахождения его на должности главы администрации Рассказовского района Тамбовской области, поскольку отсутствие такового делало бы невозможным занятие им указанной должности; пресечено преступление было в результате проведенной прокурором проверки лишь 29 декабря 2015 года.

Доводы жалобы осужденного о том, что предоставление подложного диплома 29 декабря 2015 года по запросу прокурора не влекло для него наступления каких-либо прав, Судебная коллегия нашла несостоятельными. Как следует из приговора, в том числе из приведенных в нем показаний самого Кузнецова, 29 декабря 2015 года по запросу прокурора он предоставил оригинал диплома в подтверждение наличия у него высшего профессионального образования, дающего ему право занимать должность муниципального служащего.

Вопреки утверждениям Кузнецова в кассационной жалобе, действия прокурора, проводившего проверку соблюдения законодательства о муниципальной службе в администрации Рассказовского района, соответствовали закону и провокационными не являлись.

Исходя из установленных судом обстоятельств, преступление, совершенное Кузнецовым, является оконченным в момент его пресечения - 29 декабря 2015 года. Таким образом, ни на момент постановления приговора мировым судьей 11 ноября 2016 года, ни на день вступления его в законную силу - 18 января 2017 года, установленные ч. 1 ст. 78 УК РФ сроки давности привлечения к уголовной ответственности не истекли.

Наказание, назначенное Кузнецову, соответствует требованиям уголовного закона и является справедливым.

Замечаний и предложений к докладчику по второму     вопросу не поступило.

РЕШИЛИ: Продолжать рассмотрение вопросов правоприменительной практики ежеквартально.
СЛУШАЛИ: Ю.В. Рудину, предложившую принять план работы Совета по противодействию коррупции муниципального образования Тимашевский район на 2022 год в следующем варианте:

	№
	Наименование мероприятий
	Дата проведения заседания Совета

	1
	1. Рассмотрение отчета о результатах проведения мониторинга восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район.

2. Рассмотрение отчета о результатах проведения мониторинга коррупционных рисков в администрации муниципального образования Тимашевский район.

3.О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации за 1 квартал 2022 г.


	Март 2022 г.

	2
	1. Отчет о проведении проверки достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, предоставляемых гражданами, претендующими на замещение должностей муниципальной службы, муниципальными служащими за 2021 год.

2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации за 2 квартал 2022 г.


	Июнь 2022 г.

	3
	1.О проведении процедуры оценки регулирующего воздействия проектов муниципальных нормативных правовых актов и экспертизы муниципальных нормативных правовых актов в муниципальном образовании Тимашевский район.
2.О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации за 3 квартал 2022 г.

	Сентябрь 

2022 г. 



	4
	1. Информация прокуратуры Тимашевского района о деятельности в сфере противодействия коррупции за истекший период 2022 года.
 2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации за 4 квартал 2022 г.
3.Об утверждении Плана работы Совета на 2023 г.


	Декабрь 2022 г.




В случае необходимости возможно проведение внеочередных заседаний. В течение года в план работы могут быть внесены дополнения.

Замечаний и предложений к докладчику по третьему вопросу не поступило.
РЕШИЛИ: Принять План работы Совета по противодействию коррупции муниципального образования Тимашевский район на 2022 год.

Председатель Совета                                                                              А.В. Палий

Секретарь Совета


                                  
              Ю.В. Рудина 
 
