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1. Общие положения
В рамках выполнения социологического исследования на тему «Мониторинг восприятия уровня коррупции в органах местного самоуправления муниципального образования Тимашевский район», во исполнение утвержденного Постановления главы муниципального образования Тимашевский район № 733 от 13.04.2010 г., специалисты Тимашевской торгово-промышленной палаты провели социологический опрос жителей Тимашевского района.
Мониторинг восприятия уровня коррупции проводится в целях:

· оценки степени распространения коррупции;

· наблюдения за изменением ситуации с распространением коррупции;

· своевременного выявления и прогнозирования развития негативных процессов, влияющих на уровень коррупции;

· анализа результативности и эффективности мер по противодействию коррупции;

· информирования населения о состоянии дел и принимаемых администрацией муниципального образования мерах по противодействию коррупции.
В ходе социологического исследования было опрошено 200 физических лиц, постоянно проживающих на территории Тимашевского района в возрасте от 18 лет и старше, и 25 физических лиц, занимающих руководящие должности в коммерческих юридических лицах, зарегистрированных на территории муниципального образования Тимашевский район либо осуществляющих коммерческую деятельность в качестве индивидуальных предпринимателей на территории Тимашевского района. 
 Целью исследования являлась оценка различными социальными слоями населения, постоянно проживающего на территории муниципального образования Тимашевский район, уровня коррупции в исполнительных органах государственной и муниципальной власти.

В ходе социологических исследований был обеспечен сбор данных, необходимых для определения показателей восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район:

1. Характеристика практики бытовой коррупции:

1) доля респондентов, заявивших, что, хотя бы раз давали взятку;

2) доля респондентов, подтвердивших, что дали взятку при последнем столкновении с коррупцией;
3) среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности;

4) средний размер взятки, даваемой в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности, за исследуемый период в рублях;

5) общий за исследуемый период объем взяток, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности в рублях.

2. Характеристики практики деловой коррупции:

1) среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности;

2) средний размер взятки, даваемой в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, за исследуемый период в рублях;

3) общий, за исследуемый период, объем взяток, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, в рублях.

Социологическое исследование обладает следующими характеристиками:

1) наименование лица, проводившего социологические опросы – специалисты Тимашевской торгово-промышленной палаты;

2) дата проведения социологических опросов - 9 декабря – 10 декабря 2020 года;

3) число опрошенных - 200 физических лиц, постоянно проживающих на территории Тимашевского района в возрасте от 18 лет и старше, и 25 физических лиц, занимающих руководящие должности в коммерческих юридических лицах, зарегистрированных на территории муниципального образования Тимашевский район либо осуществляющих коммерческую деятельность в качестве индивидуальных предпринимателей на территории Тимашевского района;

4) метод сбора информации – анкетирование и опрос анонимно на добровольной основе;
5) перечень муниципальных образований, в которых проводился опрос – муниципальное образование Тимашевский район (Тимашевское городское поселение, Новокорсунское сельское поселение, Медведовское сельское поселение, Дербентское сельское поселение);

6) место проведения опроса – МКУ «МФЦ» Тимашевский район, ТОСП МКУ «МФЦ» в Новокорсунском, Медведовском, Дербентском сельских поселениях.
7) точные формулировки вопросов, задаваемых респондентам;

8) показатели восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район (представлены во 2 разделе настоящего отчета);

9) статистическая оценка возможной погрешности (представлены в заключении).

2. Мониторинг восприятия уровня коррупции в органах местного самоуправления муниципального образования Тимашевский район (результаты социологического опроса)
2.1. Показатели восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район
1. Характеристика практики бытовой коррупции:

1) доля респондентов, заявивших, что, хотя бы раз давали взятку;

2) доля респондентов, подтвердивших, что дали взятку при последнем столкновении с коррупцией;

3) среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности;
4) средний размер взятки, даваемой в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности, за исследуемый период в рублях;

5) общий за исследуемый период объем взяток, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности в рублях.

2. Характеристики практики деловой коррупции:

1) среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности;

2) средний размер взятки, даваемой в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, за исследуемый период в рублях;

3) общий, за исследуемый период, объем взяток, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, в рублях.

2.2. Результаты социологического опроса

На территории муниципального образования Тимашевский район был проведен социологический опрос 200 физических лиц, постоянно проживающих на территории Тимашевского района в возрасте от 18 лет и старше, и 25 физических лиц, занимающих руководящие должности в коммерческих юридических лицах, зарегистрированных на территории муниципального образования Тимашевский район либо осуществляющих коммерческую деятельность в качестве индивидуальных предпринимателей на территории Тимашевского района.
2.2.1. Характеристика практики бытовой коррупции
Опрошены 200 респондентов в Тимашевском районе Краснодарского края.

Опрос проведен в декабре 2020 года.

Доля респондентов, заявивших, что, хотя бы раз давали взятку служащим органов местного самоуправления – 0%.
Доля респондентов, заявивших, что, хотя бы раз давали взятку работникам органов государственной власти, государственных, муниципальных учреждений – 25% (50 человек).
Доля респондентов, подтвердивших, что дали взятку при последнем столкновении с коррупцией, из числа лиц, заявивших, что, хотя бы раз давали взятку работникам органов государственной власти, государственных, муниципальных учреждений в 2020 году –26% (13 человек).
Среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности из числа лиц, заявивших, что, хотя бы раз давали взятку – 0.

Среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным работникам органов государственной власти, государственных, муниципальных учреждений в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности из числа лиц, заявивших, что, хотя бы раз давали взятку –  3.
Средний размер взятки работникам органов государственной власти, государственных, муниципальных учреждений, даваемой в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности, за исследуемый период в рублях, определим по формуле средней взвешенной.
Х=∑хi fi = 20000*0,2+2000*0,4+3000*0,7 = 6900 рублей.
где хi – средняя сумма, а fi – количество респондентов;

Общий за исследуемый период объем взяток, даваемых должностным работникам органов государственной власти, государственных, муниципальных учреждений в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности в рублях – 6900*13 = 89,7 тыс. руб.

Общий за исследуемый период объем взяток, даваемых лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности в рублях – 0 руб.
2.2.2. Графические материалы (показатели бытовой коррупции)
Структура выборки характеризуется следующими параметрами:
1. По полу:
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3.По уровню образования:

На вопрос 1 «Что Вы понимаете под коррупцией?» респонденты ответили

1) Взяточничество -38%
2) Подношение подарков должностным лицам -15%
3)Использование должностного положения в личных, корыстных   интересах- 24%
4) Использование бюджетных средств в личных целях-7%
5) Вымогательство- 4%
6) Знаменитый русский «блат» (использование личных контактов для получения доступа к общественным ресурсам — товарам, услугам, источникам доходов, привилегиям, оказание различных услуг родственникам, друзьям, знакомым)-12%
На вопрос 2. Скажите, пожалуйста, приходилось ли Вам в 2020 году давать взятку при решении личных вопросов? ответы распределились следующим образом:

1) Да, однократно -20%
2) Да, неоднократно -8%
3) Нет- 69%
4) Затрудняюсь ответить-3%.
На вопрос 3 «Скажите, пожалуйста, приходилось ли Вам в 2020 году давать взятку работникам органов государственной власти, государственных, муниципальных учреждений при решении вопросов, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности?», ответы распределились следующим образом:
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На вопрос 4 «Как Вы считаете, кто является инициатором коррупционных сделок?» ответы распределились следующим образом:
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На вопрос 5 «Укажите, пожалуйста, органы власти либо государственные и муниципальные учреждения, сотрудникам которых Вам приходилось давать взятку?» 
26,4% (37 человек) респондентов указали полицию, ГИБДД,  
27 % (38 человека) дали ответ медицина,
23,5 % (33 человек) - органы судебной системы и прокуратуры, 
11% (15 человек) - высшие учебные заведения, 
5,7% (8 человек) - учреждения дошкольного и школьного образования, 
3,6% (5 человек)- контролирующие органы (Роспотребнадзор, Технадзор), 
2,8% (4 человека) - БТИ и Росреестр. 
На данный вопрос ответили только 70 % респондентов (140 человек).
По мнению граждан, наиболее эффективные меры профилактики и борьбы с коррупцией:

- ужесточение санкций за взяточничество (65 %);

- неотвратимость уголовной ответственности наказания за взяточничество (18%);
- формирование в обществе нетерпимости к коррупционному поведению (7 %);

- введение кадровой политики, направленной на выживание коррупционных явлений (6%);

 - сокращение числа государственных и муниципальных служащих (4%).

Также 2 % опрошенных предложили ввести смертную казнь в качестве наказания за взяточничество.

2.2.3. Характеристика практики деловой коррупции

Опрошены 25 представителя юридических лиц и индивидуальных предпринимателей Тимашевского района Краснодарского края.

Опрос проведен в декабре 2020 года.
Среднее число взяток за исследуемый период, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности – 0.

Средний размер взятки, даваемой в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, за исследуемый период в рублях – 35 000 руб.
Общий, за исследуемый период, объем взяток, даваемых должностным лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, в рублях - 0.

2.2.4. Графические материалы (показатели деловой коррупции) 

1) доля респондентов (предпринимателей) считающих, что с коррупцией нужно бороться – 85% (считающих коррупцию «нормальным» явлением нашей жизни либо потенциально готовых к даче взятки – 10%; затруднившихся ответить – 5%);

Оценка отношения бизнеса к взяткам
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Структура выборки характеризуется следующим распределением по организационно-правовой форме.
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На вопрос «Скажите, пожалуйста, сколько раз в 2020 году Вам приходилось решать вопросы, связанные с осуществлением коммерческой деятельности с помощью взяток должностным лицам администрации района?» ответы распределились следующим образом.

	1 раз
	0

	2-3 раза
	0

	4-5 раз
	0

	Более 5 раз
	0

	Не прибегал к решению своих проблем при помощи взяток
	100%


На вопрос «Как Вы считаете, кто является инициатором коррупционных сделок?» ответы распределились следующим образом.
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Оценка гражданами коррумпированности администрации муниципального образования Тимашевский район по сферам деятельности:

Респондентам предлагалось оценить уровень распространения коррупции в различных отраслевых (функциональных) и территориальных органах администрации муниципального образования Тимашевский район, с которыми они или их знакомые сталкиваются в жизни либо в своей профессиональной деятельности. Безусловно, не все сталкиваются со всеми предложенными для оценки отраслевыми (функциональными) органами и поэтому давали субъективные оценки, опираясь на опыт своих знакомых или даже на сообщения из средств массовой информации. В данном случае сложно отделить субъективную оценку об уровне коррупции в том или ином отраслевом (функциональном) и территориальном органе от объективного уровня коррупции, который сложился. Однако, сложившееся общественное мнение об уровне коррупции в том или ином отраслевом (функциональном) органе, является важнейшим показателем, с одной стороны, коррупционного риска в данной сфере, а с другой стороны, степени готовности граждан к коррупционному поведению при решении определенных вопросов.

В таблице приведено мнение опрошенных об уровне коррупции в отраслевых (функциональных) органах администрации муниципального образования Тимашевский район, с которыми они или их знакомые сталкиваются в жизни либо в своей профессиональной деятельности.

	Сферы деятельности
	Оценка гражданами
	Оценка бизнесом
	Общий показатель

	Здравоохранения
	8
	4
	6

	Сельского хозяйства
	3
	5
	4

	Транспорта и связи
	2
	5
	3,5

	Промышленности
	1
	3
	2

	Физической культуры и спорта
	2
	1
	1,5

	Архитектуры и градостроительства
	7
	7
	7

	Культуры
	1
	1
	1

	Курортов и туризма
	0
	0
	0

	Жилищно-коммунального хозяйства
	3
	4
	3,5

	Имущественных, земельных отношений и приватизации муниципального имущества
	6
	6
	6

	Муниципального заказа
	1
	4
	2,5

	В потребительской
	1
	2
	1,5

	Образования и науки
	7
	3
	5


(самый высокий уровень коррумпированности-10; самый низкий уровень коррумпированности-1; полное отсутствие коррупции-0).
Уровень доверия к администрации муниципального образования Тимашевский район – около 57 %. Сравнивая динамику уровня доверия к администрации муниципального образования Тимашевский район с показателями 2018-2019 гг., наблюдается незначительное увеличение уровня доверия к местной власти в оценках жителей района. 

На вопрос о динамике уровня коррупции абсолютное большинство опрошенных ответили, что за последний год коррупционная обстановка в Тимашевском районе существенно не изменилась. Более того, 14% жителей даже отметили снижение уровня коррупции, но 12% участников заявили об ухудшении ситуации.
Заключение

По результатам проведения опроса для оценки восприятия бытовой коррупции из числа респондентов - физических лиц, ответивших положительно на вопрос об участии в коррупционных отношениях, выяснилось, что: 

Респонденты, ответившие, что давали взятку лишь однажды, среди органов и организаций указывают муниципальные учреждения: больницы, детские сады и школы. 

Все респонденты, ответившие, что неоднократно в течение года решали свои вопросы при помощи взяток, отмечают медицинские организации, высшие учебные заведения, суды, полицию, прокуратуру и контролирующие органы. 

Ответы граждан показывают, что уровень коррупции, по их мнению, выше в тех сферах и ситуациях, где граждане получают различные разрешительные документы, разрешения, заключения или сталкиваются с проверяющими органами, однако за прошедший год, в среднем, доверие граждан выросло.
Ни один из респондентов не ответил, что давал хотя бы раз взятку сотруднику Администрации муниципального образования Тимашевский район. 

Статистическая оценка возможной погрешности не превышает 5%, что говорит о ее соответствии допустимым пределам.

Анализ восприятия уровня коррупции в органах администрации муниципального образования Тимашевский район основан на собранных и обобщенных анкетных данных, в которых отношение респондентов к коррупции или оценок ими уровня коррупции имеют субъективный характер и дают обобщённое суждение.

Местные жители могут давать оценку работе местного самоуправления судя по качеству услуг, которые они получают.

Безусловно, не все респонденты обращаются во все предложенные для оценки отраслевые органы администрации муниципального образования Тимашевский район и поэтому давали субъективные оценки, опираясь и на опыт своих знакомых.
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Диаграмма1

		коррупционные сделки происходят по инициативе "чиновников"

		инициаторами являются сами граждане

		у нас принято решать проблемы при помощи взяток (подарков) должностным лицам

		другое

		затрудняюсь ответить



Столбец1

0.44

0.19

0.24

0.03

0.1



Лист1

				Столбец1

		коррупционные сделки происходят по инициативе "чиновников"		44%

		инициаторами являются сами граждане		19%

		у нас принято решать проблемы при помощи взяток (подарков) должностным лицам		24%

		другое		3%

		затрудняюсь ответить		10%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		от 18 до 30 лет

		от 30 до 50 лет

		старше 50 лет



По возрасту

0.2
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				По возрасту

		от 18 до 30 лет		20%

		от 30 до 50 лет		47%

		старше 50 лет		33%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		мужчин

		женщин



По полу:
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Лист1

				По полу:

		мужчин		39%

		женщин		61%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Да, приходилось, но только однажды

		Да, приходилось неоднократно давать взятку в течении года

		Нет, не приходилось

		Затрудняюсь ответить



ответы

0.3

0.2

0.48

0.02



Лист1

				ответы

		Да, приходилось, но только однажды		30.00%

		Да, приходилось неоднократно давать взятку в течении года		20.00%

		Нет, не приходилось		48.00%

		Затрудняюсь ответить		2%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		среднее

		среднее специальное

		высшее, неоконченное высшее



По уровню образования

0.07

0.36

0.57



Лист1

				По уровню образования

		среднее		7%

		среднее специальное		36%

		высшее, неоконченное высшее		57%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		коррупционные сделки происходят по инициативе "чиновников"

		инициаторами являются сами предприниматели

		у нас принято решать проблемы при помощи взяток (подарков) должностным лицам

		другое

		затрудняюсь ответить



ответ

0.29

0.15

0.45

0.08

0.03



Лист1

				ответ

		коррупционные сделки происходят по инициативе "чиновников"		29%

		инициаторами являются сами предприниматели		15%

		у нас принято решать проблемы при помощи взяток (подарков) должностным лицам		45%

		другое		8%

		затрудняюсь ответить		3%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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