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Российская Федерация

Администрация муниципального образования Тимашевский район
ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ СОВЕТА 

по противодействию коррупции

 муниципального образования Тимашевский район

29 марта 2018 года


                                                  г. Тимашевск 09.00 часов                                                                                           зал заседаний
В работе совещания приняли участие 23  человека.
	Житлов

 Алексей Викторович
	-
	глава муниципального образования Тимашевский район, председатель Совета


	Рудина 

Юлия Владимировна
	-
	заместитель начальника юридического отдела администрации муниципального образования Тимашевский район, секретарь Совета


	
	
	Члены совета:



	Бородавка 
Александр Анатольевич
Буряк Павел Владимирович

Головко Любовь

Леонидовна

Дема Наталья Анатольевна 

Денисенко 
Дмитрий Сергеевич

	-
-

-
-

-
	заместитель главы администрации муниципального образования Тимашевский район; 

глава Тимашевского городского поселения Тимашевского района;
председатель Тимашевского районного 

Совета ветеранов войны, труда, Вооруженных Сил и правоохранительных органов

глава сельского поселения Кубанец 
Тимашевского района;

начальник отдела по делам ГО и ЧС, правоохранительной деятельности и вопросам казачества администрации муниципального образования Тимашевский район;


	Желтобрюхова 
Наталья Ивановна

Коломенцова 
Татьяна Анатольевна  


	-

-
	глава Поселкового сельского поселения 

Тимашевского района;

начальник юридического отдела администрации муниципального образования Тимашевский район;


	Кулешова 

Наталья Николаевна


	-
	старший помощник прокурора Тимашевского района (по согласованию);


	Ледовский 
Владимир Александрович
	-
	глава Днепровского сельского поселения 

Тимашевского района;



	Малахов 
Дмитрий  Александрович
	-
	глава Медведовского сельского поселения 

Тимашевского района



	Мартышев 

Алексей Олегович
	-


	и.о.начальника УФСБ в Тимашевском районе

(по согласованию);



	Мелихов 

Алексей Викторович 


	-
	заместитель главы муниципального образования Тимашевский район;

	Отиско 

Наталья Александровна 
	-
	глава Дербентского сельского поселения 
Тимашевского района

	Проценко

Светлана Васильевна
	-
	глава Новоленинского сельского поселения Тимашевского района;



	Резников 
Вадим Александрович


	-
	глава Новокорсунского сельского поселения Тимашевского района;


	Копач

Роман Валерьевич
	-
	руководитель Тимашевского межрайонного следственного отдела СУ СК РФ 
по Краснодарскому краю (по согласованию);


	Петряев

Сергей Владимирович
	-
	врио начальника ОЭБ и ПК ОМВД России по Тимашевскому району;



	Темир Константин 

Константинович 
	-
	глава Роговского сельского поселения 
Тимашевского района;


	Устименко 

Александр Михайлович


	-
	председатель Совета муниципального образования Тимашевский район

	Черкасский Сергей 

Владимирович
	-
	первый заместитель главы муниципального образования Тимашевский район, 



	Штангей                         
Виталий Александрович
	-
	глава Незаймановского сельского поселения Тимашевского района



ПРИГЛАШЕННЫЕ: представители Краснодарской региональной общественной организации  «Комитет по противодействию коррупции»: Шахин Т.Б.,        Лопачев  И.А., начальник Управления Пенсионного фонда РФ ГУ в Тимашевском районе Краснодарского края Щебетун Л.Б.
ПОВЕСТКА ДНЯ:
1. Рассмотрение отчета о результатах проведения мониторинга восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район.
2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц.
Заседание Совета открыл Житлов Алексей Викторович, который поприветствовал присутствующих и предоставил право ведения заседания Совета Бородавке А.А., заместителю главы муниципального образования Тимашевский район.
Председательствующий предоставил слово по первому вопросу  
Т.А. Коломенцовой, начальнику юридического отдела администрации.
СЛУШАЛИ - Коломенцову Т.А.:
Во исполнение постановления администрации муниципального образования Тимашевский район № 733 от 13.04.2010 « О мониторинге восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район», для проведения мониторинга и оценки восприятия уровня коррупции в органах местного самоуправления муниципального образования Тимашевский район за 2017  год  с Торгово-Промышленной палатой Тимашевского района был заключен договор № 114 от 23.11.2017  об оказании услуг по проведению социологического исследования восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район со стороны общества и бизнеса.   

Мониторинг восприятия уровня коррупции проводился в целях:

-оценки степени распространения коррупции;

-наблюдения за изменением ситуации с распространением коррупции;
-своевременного выявления и прогнозирования развития негативных процессов, влияющих на уровень коррупции;
-анализа результативности и эффективности мер по противодействию коррупции;

-информирования населения о состоянии дел и принимаемых администрацией муниципального образования мерах по противодействию коррупции.
В ходе социологического исследования специалисты Тимашевской торгово-промышленной палаты  в ноябре 2017 года провели социологический опрос жителей Тимашевского района. Было опрошено 200 физических лиц, постоянно проживающих на территории Тимашевского района в возрасте от 18 лет,  и 25  физических лиц, занимающих руководящие должности в коммерческих юридических лицах, зарегистрированных на территории муниципального образования Тимашевский район либо осуществляющих коммерческую деятельность в качестве индивидуальных предпринимателей на территории Тимашевского района. Метод сбора информации – анкетирование и опрос анонимно на добровольной основе.

Опрос проводился в Тимашевском городском  поселении, Новокорсунском, Днепровском сельских поселениях,  сельском поселении Кубанец).
Анализ восприятия уровня коррупции в органах администрации муниципального образования Тимашевский район основан на собранных и обобщенных анкетных данных, в которых отношение респондентов к коррупции или оценок ими уровня коррупции имеют субъективный характер и дают обобщённое суждение.

 Местные жители могли  давать оценку работе органов местного самоуправления судя по качеству услуг, которые они получили.

Безусловно, не все респонденты обращаются во все предложенные для оценки отраслевые органы администрации муниципального образования Тимашевский район и поэтому могли дать субъективные оценки, опираясь и на опыт своих знакомых.
 Согласно данным исследованиям установлено:

Доля респондентов, заявивших, что хотя бы раз давали взятку муниципальным служащим органов местного самоуправления  - 0.
 
Общий за исследуемый период объем взяток, даваемых должностным  лицам администрации муниципального образования Тимашевский район в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности в рублях –  0 руб. 
 Доля респондентов, заявивших, что хотя бы раз давали взятку работникам государственных органов власти, государственных  и муниципальных учреждений -15% (30 человек).
 
Доля респондентов, подтвердивших, что дали взятку при последнем столкновении с коррупцией в 2017 году  - 20% (6 человек), из числа лиц, заявивших, что хотя бы раз давали взятку работникам государственных органов власти, государственных  и муниципальных учреждений.


Средний размер взятки, даваемой иным лицам в ходе правоотношений, не связанных с осуществлением коммерческой деятельности за исследуемый период, в рублях – 5000 руб.
Все респонденты, ответившие, что неоднократно в течение года решали свои вопросы при помощи взяток, отмечают медицинские организации, судебные органы,   органы Росреестра, Вузы, полицию,  иные контролирующие органы (Роспотребнадзор, Технадзор). 
По оценке гражданами и предпринимателями коррумпированности администрации муниципального образования Тимашевский район по сферам деятельности «первое место» в перечне занимают сфера здравоохранения (получение бесплатной медицинской помощи и прохождение медицинской комиссии), образования (деятельность дошкольных и общеобразовательных учреждений), сфера земельных и имущественных отношений, приватизации муниципального имущества. «Второе место», по мнению опрошенных, занимают отрасли: архитектура и градостроительство, ЖКХ. «Третье место» из наиболее коррумпированных структурных подразделений – органы, регулирующие отношения в сфере  транспорта и связи, органы, осуществляющие закупки для муниципальных нужд. 
Из отчётных данных следует, что уровень доверия к администрации муниципального образования Тимашевский район – около 56 %. По сравнению с 2016 году степень доверия к органам местного самоуправления Тимашевского района со стороны населения не изменилась.
В ходе наблюдения за уровнем регистрируемых коррупционных нарушений закона на территории муниципального образования Тимашевский район за 2017 год отделом МВД России по Тимашевскому району было выявлено 12 преступлений коррупционной направленности, что на 6 меньше по сравнению с данными за 2016 год.
Данные вышеуказанного мониторинга будут  использованы для составления Отчета о мониторинге коррупционных рисков в администрации муниципального образования Тимашевский район, в целях определения сфер муниципального управления и перечня муниципальных должностей, в наибольшей степени подверженных риску коррупции, который будет направлен Совет по противодействию коррупции для рассмотрения на следующем заседании. 
На основании проведенного мониторинга восприятия уровня  коррупции предлагаем:

 
руководителям структурных подразделений администрации муниципального образования Тимашевский район, провести разъяснительную работу среди  муниципальных служащих и специалистов о недопущении фактов взяточничества и других коррупционных проявлений. Лично организовать регулярный и мониторинг законности и обоснованности принимаемых решений в сферах наибольшего распространения коррупционных факторов. Периодически обобщать работу по указанным направлениям, выявляя коррупционные тенденции, и принимать меры по их пресечению и предупреждению. Информировать об этом, при необходимости, правоохранительные и надзорные органы для принятия мер, входящих в их компетенцию.
Замечаний и предложений к докладчику по первому вопросу не поступило.
РЕШИЛИ:
1.Принять отчет о результатах проведения мониторинга восприятия уровня коррупции в администрации муниципального образования Тимашевский район за 2017 год к сведению,  довести его до сведения руководителей всех структурных подразделений администрации муниципального образования Тимашевский район, глав поселений Тимашевского  района и разместить на официальном сайте муниципального образования Тимашевский район.

2. Руководителям структурных подразделений администрации муниципального образования Тимашевский район, главам поселений Тимашевского района провести разъяснительную работу среди муниципальных служащих и специалистов о недопущении фактов взяточничества и других коррупционных проявлений. Лично организовать регулярный мониторинг законности и обоснованности принимаемых решений в сферах наибольшего распространения коррупционных факторов. Периодически обобщать работу по указанным направлениям, выявляя коррупционные тенденции, и принимать меры по их пресечению и предупреждению. Информировать об этом, при необходимости, правоохранительные и надзорные органы для принятия мер, входящих в их компетенцию.
2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации.
СЛУШАЛИ - Рудину Ю.В.
В  соответствии со статьей 6  Федерального  закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» одной из основных мер по профилактике коррупции является рассмотрение вопросов правоприменительной практики  по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) администрации муниципального образования Тимашевский район и её должностных лиц.

Целью рассмотрения вступивших в законную силу решений судов является необходимость принятия соответствующих мер по предупреждению и устранению причин, повлекших нарушения.

Рассмотрение вопросов правоприменительной практики включает в себя:

-анализ вступивших в законную силу судебных актов;

-выявление причин, послуживших основаниями признания недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) администрации муниципального образования Тимашевский район и её должностных лиц;

-последующую разработку и реализацию системы мер, направленных на устранение и предупреждение указанных причин;

-контроль результативности принятых мер, последующей правоприменительной практики.

В 1 квартале 2018 года вступило в силу решение Тимашевского районного суда от 19 декабря 2017 года о признании незаконным решения администрации муниципального образования Тимашевский район                             от 26.09.2017 об отказе в предоставлении Тендитнику Сергею Александровичу  муниципальной услуги перевода нежилого помещения в жилое помещение.
Проведя анализ вышеуказанного судебного акта,  в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений, установлено наличие вины должностного лица -  ведущего специалиста отдела архитектуры и градостроительства администрации             Шолль И.Г., секретаря межведомственной
 комиссии по использованию жилищного фонда, которой не было направлено уведомление об отказе в переводе нежилого помещения в жилое помещение по форме, установленной Постановлением Правительства № 502 от 10 августа 2005 года. 
За ненадлежащее исполнение  должностных обязанностей на секретаря комиссии И.Г. Шолль наложено дисциплинарное взыскание  в виде замечания (распоряжение № 392-р от 29.12.2018).
С сотрудниками отдела архитектуры и градостроительства  администрации МО Тимашевский район, членами  межведомственной комиссии по использованию жилищного фонда, проведена разъяснительная работа по недопущению нарушений порядка подготовки документов, установленных административными регламентами.

С целью устранение последствий, наступивших вследствие принятия обжалованного ненормативного правового акта, специалистам отдела рекомендовано рассмотреть повторно заявление Тендитника С.А. и вынести решение с учётом требований Постановлением Правительства № 502                  от 10 августа 2005 год.
Предлагаю дополнительно рассмотреть  следующие судебные решения, вынесенные в отношении иных органов государственной власти и местного самоуправления и их должностных лиц:
1.) Решение Арбитражного суда Республики Калмыкия от 10.07.2017 по делу № А22-1875/2017, оставленное без изменения постановлением Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 25.10.2017, о признании незаконным решения Администрации г. Элисты об отказе в выдаче разрешения на ввод в эксплуатацию объекта недвижимого имущества.

Индивидуальный предприниматель (далее - заявитель) обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения Администрации г. Элисты (далее - администрация) об отказе в выдаче разрешения на ввод в эксплуатацию магазина и об обязании администрации выдать соответствующее разрешение.

Требование мотивировано тем, что заявитель является собственником земельного участка, на котором расположено принадлежащее заявителю на праве собственности здание мебельной фабрики. Получив разрешение на реконструкцию данной мебельной фабрики под магазин, заявитель обратился в администрацию с заявлением о выдаче разрешения на ввод объекта в эксплуатацию. К указанному заявлению им были приложены все необходимые документы, в том числе: заключение Инспекции Госстройнадзора Республики Калмыкия от 14.04.2017.

Администрация отказала заявителю в выдаче разрешения на ввод в эксплуатацию магазина, на основании пункта 4 части 6 статьи 55 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее - ГрК РФ), в связи с несоответствием возведенного объекта капитального строительства в полном объеме выданному разрешению на строительство, проектной документации.

Полагая, отказ администрации незаконным, заявитель обратился в арбитражный суд. При разрешении настоящего спора судами первой и апелляционной инстанций было установлено, что заявитель представил необходимый пакет документов, соответствующий требованиям части 3 статьи 55 ГрК РФ.

Согласно пункту 4 части 6 статьи 55 ГрК РФ одним из оснований для отказа в выдаче разрешения на ввод объекта в эксплуатацию является несоответствие параметров построенного, реконструированного объекта капитального строительства проектной документации.

В силу пункта 1 части 1 статьи 54 ГрК РФ государственный строительный надзор осуществляется при строительстве объектов капитального строительства, проектная документация которых подлежит государственной экспертизе в соответствии со статьей 49 данного Кодекса либо является типовой проектной документацией или ее модификацией.

Частью 5 статьи 55 ГрК РФ установлено, что орган, выдавший разрешение на строительство объекта капитального строительства, в течение десяти дней со дня поступления заявления о выдаче разрешения на ввод объекта в эксплуатацию, обязан не только проверить наличие и правильность оформления документов, перечисленных в части 3 данной статьи, но и произвести осмотр вводимого в эксплуатацию объекта, который не проводится только в случае, если при строительстве или реконструкции объекта осуществлялся государственный строительный надзор.

Из материалов дела следует, что администрацией было проведено обследование указанного строения, в ходе которого было выявлено несоответствием возведенного объекта капитального строительства в полном объеме выданному разрешению на строительство, проектной документации. По результатам обследования составлен соответствующий акт.

Между тем, заявитель, обращаясь в адрес администрации за выдачей разрешения, приложил к заявлению заключение Инспекции Госстройнадзора Республики Калмыкия от 14.04.2017, согласно которому объект капитального строительства - реконструкция мебельной фабрики, соответствует требованиям технических регламентов и проектной документации, в том числе требованиям энергетической эффективности и требованию оснащенности объекта капитального строительства приборами учета используемых энергетических ресурсов.

Таким образом, ответчик в нарушение части 5 статьи 55 ГрК РФ произвел осмотр вводимого в эксплуатацию объекта при наличии положительного заключения Инспекции Госстройнадзора Республики Калмыкия, вследствие чего акт обследования строения не соответствует требованиям допустимости доказательств.

С учетом изложенного, суды первой и апелляционной инстанции признали решение администрации г. Элисты об отказе в выдаче разрешения на ввод в эксплуатацию магазина незаконным и обязали администрацию выдать соответствующее разрешение.

2) Решение Фрунзенского районного суда города Владивостока от 07.08.2017, оставленное без изменения апелляционным определением Приморского краевого суда от 09.11.20017 по делу № 33а-11128, о признании незаконным решения администрации города Владивостока об отказе гражданке в продлении разрешения на строительство.

Гражданка обратилась с административным исковым заявлением, указав, что 27.03.2007 администрацией города Владивостока (далее – администрация) по ее заявлению выдано разрешение на строительство индивидуального жилого дома сроком до 27.03.2017. 
09.03.2017 она обратилась с заявлением о продлении разрешения на строительство, приложив документы, подтверждающие начало производственных работ и степень готовности объекта 45%. В заявлении также указала, что из-за плохого состояния здоровья (является инвалидом второй группы), не могла обраться с заявлением раньше. Однако письмом от 04.04.2017 ей было отказано в продлении разрешения на строительство в связи с пропуском срока подачи такого заявления, установленного частью 20 статьи 51 ГрК РФ.
Посчитав данный отказ незаконным, гражданка обратилась в суд.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из того, что у администрации отсутствовали правовые основания для отказа гражданке в продлении срока действия разрешения на строительство. Суд апелляционной инстанции согласился с выводом суда первой инстанции по следующим основаниям.

Из части 1 статьи 51 ГрК РФ следует, что разрешение на строительство представляет собой документ, подтверждающий соответствие проектной документации требованиям градостроительного плана земельного участка и дающий застройщику право осуществлять строительство, за исключением случаев, предусмотренных данным Кодексом. Разрешение на строительство выдается на срок, предусмотренный проектом организации строительства объекта капитального строительства (часть 19 статьи 51 ГрК РФ).

Судами первой и апелляционной инстанций было установлено, что строительство объекта, указанного в разрешении, было начато гражданкой после получения данного разрешения. Указанное разрешение не отменено выдавшим его органом, недействительным (незаконным) в установленном порядке не признано.

В силу части 20 статьи 51 ГрК РФ срок действия разрешения на строительство может быть продлен федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органом местного самоуправления или уполномоченной организацией, осуществляющей государственное управление использованием атомной энергии и государственное управление при осуществлении деятельности, связанной с разработкой, изготовлением, утилизацией ядерного оружия и ядерных энергетических установок военного назначения, либо Государственной корпорацией по космической деятельности "Роскосмос", выдавшими разрешение на строительство, по заявлению застройщика, поданному не менее чем за шестьдесят дней до истечения срока действия такого разрешения. В продлении срока действия разрешения на строительство должно быть отказано в случае, если строительство, реконструкция, капитальный ремонт объекта капитального строительства не начаты до истечения срока подачи такого заявления.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к выводу о том, что отказ в продлении срока действия разрешения на строительство не соответствует градостроительному законодательству, поскольку в части 20 статьи 51 ГрК РФ установлено одно основание для отказа в продлении срока действия разрешения на строительство: если строительство не было начато до истечения срока действия разрешения. Подача заявления менее чем за 60 дней до истечения срока действия разрешения не предусмотрена ГрК РФ в качестве основания для отказа в продлении срока действия разрешения на строительство.

Удовлетворяя, заявленные требования, суд первой инстанции возложил обязанность на администрацию продлить разрешение на строительство. Суд апелляционной инстанции уточнил решение суда в данной части, возложив обязанность на управление градостроительства и архитектуры администрации города Владивостока повторно рассмотреть заявление гражданки о продлении разрешения на строительство в течение 30 дней.
Рассмотренные судебные акты подтверждают необходимость четкого и буквального толкования органами местного самоуправления норм законов, причем в их совокупности и взаимосвязи.

Замечаний и предложений к докладчику по второму вопросу не поступило.

РЕШИЛИ: Продолжать рассмотрение вопросов правоприменительной практики ежеквартально.
Председатель  Совета                                                                          А.В. Житлов
Секретарь Совета


                                  
              Ю.В. Рудина 
 
