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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ

Администрация Тимашевского городского поселения Тимашевского района 

ПРОТОКОЛ

заседания Совета по противодействию коррупции

в сферах деятельности органов местного самоуправления

Тимашевского городского поселения Тимашевского района

27 марта 2025 года
 

              
                       г. Тимашевск

10-00                                                                         ул. Красная, 100, кабинет № 11

Председательствующий на совещании – глава Тимашевского городского поселения Тимашевского района Н.Н. Панин.
В заседании приняли участие:

	Н.Н. Панин 
	- 
	глава Тимашевского городского поселения Тимашевского района, председатель Совета;



	В.С. Валько


	-
	заместитель главы Тимашевского городского поселения Тимашевского района, заместитель председателя Совета;



	Н.В. Крячко 
	-
	заместитель главы Тимашевского городского поселения Тимашевского района;



	О.А. Сыроватко
	-
	помощник прокурора Тимашевского района;



	О.А. Николаев                                 
	-
	главный специалист юридического отдела администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района;



	О.А. Мороз 


	-
	начальник общего отдела администрации                Тимашевского городского поселения Тимашевского района;



	Ю.Ю. Кроква
	-
	начальник юридического отдела администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района;



	М.В. Матусевич 
	-
	главный специалист юридического отдела      администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района, секретарь Совета;



	
	
	


Председательствующий Н.Н. Панин предложил начать заседание Совета. 

ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. Рассмотрение отчета о результатах проведения мониторинга восприятия уровня коррупции в администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района.

2. О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации за 1 квартал 2025 года.

По первому вопросу «Рассмотрение отчета о результатах проведения мониторинга восприятия уровня коррупции в администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района» выступит Сысоев В.Г., начальник организационного отдела администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района.

СЛУШАЛИ – Сысоева В.Г.:
1. Во исполнение плана мероприятий по профилактике и противодействию коррупции в администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района, на основании постановления администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района                                от 17 августа 2020 г. № 591 «О мониторинге коррупционных рисков в администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района»,          в целях определения сфер муниципального управления и перечня муниципальных должностей и должностей муниципальной службы в наибольшей степени подверженных риску коррупции, проведен мониторинг восприятия уровня коррупции в Тимашевском городском поселении Тимашевского района.

Коррупционный риск – совокупность условий и факторов, определяющих возможность самостоятельного выбора государственным либо муниципальным служащим любого варианта поведения (принимаемого решения) и создающих вследствие совершения ими коррупционного правонарушения опасность наступления негативных последствий для жизненно важных интересов личности, общества, государства.

Мониторинг коррупционных рисков проводился на основании данных, полученных в результате: 

1) экспертизы жалоб и обращений граждан на наличие сведений о фактах коррупции в отраслевом (функциональном) органе администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района;

2) данных анализа материалов, размещенных в средствах массовой информации, о фактах коррупции в отраслевых (функциональных) органах администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района;

3) результатов проведенной работы по выявлению случаев возникновения конфликта интересов, одной из сторон которого являются лица, замещающие должности муниципальной службы в администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района, и принятых мерах по их предотвращению;

4) итогов рассмотрения вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района, отраслевых (функциональных) органов администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района, подведомственных учреждений (организаций) и их должностных лиц, и принятых мер;

5) итогов текущих и оперативных мониторингов правоприменения.

В 2024 году на предмет коррупциогенности юридическим отделом проведена экспертиза 72 проекта муниципальных нормативных правовых актов администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района. В результате проведенной экспертизы коррупциогенных факторов выявлено не было.

2. Эффективность антикоррупционной деятельности органов местного самоуправления обеспечивается, в том числе, участием граждан и институтов гражданского общества в реализации ее мероприятий. 

В этих целях администрацией Тимашевского городского поселения Тимашевского района гражданам обеспечена возможность беспрепятственно сообщать в органы местного самоуправления об имевших место антикоррупционных проявлениях посредством:

- личных обращений в общественную приемную главы Тимашевского городского поселения Тимашевского района по телефону - 8(86130) 4-14-01;

- направления писем (в т.ч. электронных);

- обращений в администрацию Тимашевского городского поселения Тимашевского района «виртуальную приемную» на официальном сайте  администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района;

- обращений по телефону «горячая линия» - 8(86130) 4-13-63. 

В отчетном году обращений о возникновении фактов склонения к коррупционному поведению не поступало.

3. В период с 10 по 28 февраля 2025 года в Тимашевском городском поселении Тимашевского района был проведен социологический опрос. 

Социологический опрос восприятия уровня коррупции в Тимашевском городском поселении Тимашевского района за 2024 год проводился организационным  отделом администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района анонимно в виде анкетирования. В результате исследования было опрошено 250 человек, постоянно проживающих на территории Тимашевского городского поселения Тимашевского района. 

Результаты обработки анкет показали, что опрошены были граждане в возрасте до 30 лет – 25 % (62 человека), от 30 лет до 50 лет – 55 %                  (137 человек), старше 50 лет – 20 % (51 человек).

Значительная часть респондентов, ответивших на вопрос: «Что Вы понимаете под коррупцией?», «взяточничество» назвали - 87%, а 13% опрошенных – «использование должностного положения в личных, корыстных интересах».

Отвечая на вопрос: «Приходилось ли Вам в 2024 году давать взятку при решении личных вопросов?»,

- 96 %  опрошенных отрицали такой факт;

- 1 % опрошенных подтвердили данный факт «Да, однократно»;

- 2 % опрошенных подтвердили «Да, неоднократно»; 

- 1 % опрошенных затруднились ответить.

Вопрос «Укажите число взяток, которые Вы давали должностным лицам администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района в ходе правоотношений, связанных с осуществлением коммерческой деятельности, за исследуемый период в рублях» дал результат 0%.

На вопрос «Если Вы давали взятку, то кому?» респонденты ответили, что неоднократно в течение года решали свои вопросы при помощи взяток, отмечают медицинские организации, сотрудников ДПС и работников потребительской сферы.

Ни один из респондентов не ответил, что давал хотя бы раз взятку сотруднику администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района.

По оценке опрошенных, уровень коррумпированности в Тимашевском городском поселении Тимашевского района по сферам деятельности «первое место» в перечне занимают сфера здравоохранения (получение бесплатной медицинской помощи и прохождение медицинской комиссии) «Второе место», по мнению опрошенных, занимает: сфера дорожно-патрульной службы.

«Третье место» из наиболее коррумпированных структурных подразделений - потребительская сфера.

На основании проведенного мониторинга восприятия уровня коррупции в Тимашевском городском поселении Тимашевского района руководителям отраслевых (функциональных) органов администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района, должности которых в наибольшей степени подверженны риску коррупции, было предложено провести разъяснительную работу среди подчиненных о недопущении фактов взяточничества и других коррупционных проявлений.

Также из социологического отчета следует, что степень доверия к администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района составляет около 67 %.

Процент недоверия граждан к администрации связан с тем, что чем чаще освещаются в местных СМИ факты взяточничества среди должностных лиц в целом по стране, которые призваны сообщать населению о начале продуктивной борьбы власти с коррупционерами, тем больше усиливается мнение граждан о коррумпированности всей системы органов власти, а значит, неизбежно растет доля отрицательных оценок антикоррупционной деятельности этих органов. 

В здании администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района на 1 этаже установлен стационарный ящик доверия для сообщений граждан о фактах проявления коррупции. Выемка сообщений производится каждую пятницу с 15:00 до 16:00 часов. За 2024 год сообщений граждан о фактах проявления коррупции не поступало.

Настоящий отчет направлен также главе Тимашевского городского поселения Тимашевского района и размещен на официальном сайте Тимашевского городского поселения Тимашевского района в сети «Интернет».

По второму вопросу «О правоприменительной практике по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконных решений и действий (бездействия) администрации и должностных лиц администрации за 1 квартал 2025 года» выступит начальник юридического отдела администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района Кроква Ю.Ю.

СЛУШАЛИ – Крокву Ю.Ю.:

Вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) администрации Тимашевского городского поселения Тимашевского района и должностных лиц администрации в 1 квартале 2025 нет.
Предлагаю рассмотреть  судебные решения, вынесенные в отношении других органов государственной власти и местного самоуправления и их должностных лиц.
1. Суд удовлетворил требования гр.С., которая обратилась к администрации городского округа "данные изъяты" с иском о признании права преимущественной покупки доли земельного участка и обязании заключить договор купли-продажи доли земельного участка, и просила: признать за ней, право преимущественной покупки 1/3 доли земельного участка с кадастровым номером "данные изъяты" площадью 710 кв. м, расположенного на землях населенных пунктов, с видом разрешенного использования: под индивидуальную жилую застройку, по адресу: "данные изъяты", обязать администрацию городского округа "данные изъяты" заключить с истцом договор купли-продажи 1/3 доли указанного земельного участка.

Суд исходил из следующего.

Материалами дела установлено, что гр. С. на праве общей долевой собственности принадлежит 2/3 доли земельного участка, площадью 710 кв.м, с кадастровым номером "данные изъяты", категория земель - земли населенных пунктов, вид разрешенного использования - для индивидуальной жилой застройки, по адресу: "данные изъяты" на основании свидетельства о праве на наследство по закону от "данные изъяты" после смерти гр. Л., которой названная доля принадлежала на основании договора купли-продажи от "данные изъяты", заключенного с Каширским муниципальным районом.
Границы земельного участка с кадастровым номером "данные изъяты" установлены в соответствии с требованиями земельного законодательства.

Судом установлено, что ранее на указанном земельном участке располагалось домовладение, принадлежащее на праве общей долевой собственности гр.Л. (2/3 доли) и гр.Б. (1/3 доля). Гр.Б. умерла "данные изъяты", наследников на имущество после ее смерти не установлено.

Решением Каширского городского суда "данные изъяты" от "данные изъяты", вступившим в законную силу, прекращено право общей долевой собственности на жилой "данные изъяты", расположенный на вышеуказанном участке, за гр. Л. (2/3 доли) и гр.Б. (1/3 доля).

Из ответа Комитета по управлению имуществом администрации городского округа "данные изъяты" от "данные изъяты", данного гр. С. усматривается, что 1/3 доля земельного участка не может быть предметом аукциона(л.д. 32).

Разрешая возникший спор по существу и удовлетворяя исковые требования, суд руководствовался положениями ст.ст. 56, 67 ГПК РФ, ст.ст. 6, 15, 39.2, 39.3 ЗК РФ, ст. 250 ГК РФ, и исходил из того, что земельный участок является неделимым, 1/3 доля спорного земельного участка, оставшаяся в неразграниченной государственной собственности, не может быть выделена в натуре и реализована на аукционе, в связи с изложенным, спорная доля подлежит отчуждению по договору купли-продажи истцу, являющемуся собственником 2/3 долей в праве на спорный участок.

В соответствии с ч. 1, 3, 4 ст. 250 ГК РФ при продаже доли в праве общей собственности постороннему лицу остальные участники долевой собственности имеют преимущественное право покупки продаваемой доли по цене, за которую она продается, и на прочих равных условиях, кроме случая продажи с публичных торгов, а также случаев продажи доли в праве общей собственности на земельный участок собственником части расположенного на таком земельном участке здания или сооружения либо собственником помещения в указанных здании или сооружении.

Публичные торги для продажи доли в праве общей собственности при отсутствии согласия на это всех участников долевой собственности могут проводиться в случаях, предусмотренных частью второй статьи 255 настоящего Кодекса, и в иных случаях, предусмотренных законом.

При продаже доли с нарушением преимущественного права покупки любой другой участник долевой собственности имеет право в течение трех месяцев требовать в судебном порядке перевода на него прав и обязанностей покупателя.

Уступка преимущественного права покупки доли не допускается.

В соответствии с положениям статьи 39.3 ЗК РФ, продажа земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется на торгах, проводимых в форме аукционов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 этой статьи(пункт 1); без проведения торгов осуществляется продажа земельных участков гражданам для индивидуального жилищного строительства, ведения личного подсобного хозяйства в границах населенного пункта, садоводства, гражданам или крестьянским (фермерским) хозяйствам для осуществления крестьянским (фермерским) хозяйством его деятельности в соответствии со статьей 39.18 настоящего Кодекса (подпункт 10 пункта 2).

Согласно ст. 10.1 ЗК РФ, ст. 2 ч. 4 п. "данные изъяты" "данные изъяты"-ОЗ от "данные изъяты" "О перераспределении полномочий между органами местного самоуправления муниципальных образований "данные изъяты" и органами государственной власти "данные изъяты"", ст. "данные изъяты" от "данные изъяты" "данные изъяты"-ОЗ "О наделении органов местного самоуправления муниципальных образований "данные изъяты" отдельными государственными полномочиями "данные изъяты" в области земельных отношений", органы местного самоуправления наделены государственными полномочиями по предоставлению земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, расположенных на территории муниципального района, городского округа "данные изъяты", за исключением случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности.

Материалами дела установлено, что жилой "данные изъяты", расположенный ранее на спорном земельном участке, как объект, прекратил существование в связи с его уничтожением.

На основании решения Каширского городского суда "данные изъяты" от "данные изъяты", вступившего в законную силу, прекращено право общей долевой собственность на дом.

В связи с изложенным, суд отклонил доводы администрации о невозможности предоставления земельного участка за плату на основании подпункта 5 пункта 1 статьи 1 ЗК РФ, закрепляющего правовой принцип единство судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов.

Доводы администрации о том, что она не наделена полномочиями для распоряжения спорной долей земельного участка, суд также отклонил, поскольку в силу приведенных выше норм, органы местного самоуправления наделены государственными полномочиями по предоставлению земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, и государственная собственность на которые не разграничена, расположенных на территории муниципального образования.

Доводы о том, что для продажи спорной доли в праве на земельный участок необходимо признать право муниципальной собственности на нее как на выморочное имущество, судебная коллегия находит несостоятельными, как основанные на неправильном толковании норм действующего законодательства.

В силу пункта 2 статьи 1151 ГК РФ в порядке наследования по закону в собственность городского или сельского поселения, муниципального района (в части межселенных территорий) либо городского округа переходит следующее выморочное имущество, находящееся на соответствующей территории: жилое помещение; земельный участок, а также расположенные на нем здания, сооружения, иные объекты недвижимого имущества; доля в праве общей долевой собственности на указанные в абзацах втором и третьем настоящего пункта объекты недвижимого имущества. Если указанные объекты расположены в субъекте Российской Федерации - городе федерального значения Москве, Санкт-Петербурге или Севастополе, они переходят в собственность такого субъекта Российской Федерации. Жилое помещение, указанное в абзаце втором настоящего пункта, включается в соответствующий жилищный фонд социального использования. Иное выморочное имущество переходит в порядке наследования по закону в собственность Российской Федерации.

В пункте 50 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от "данные изъяты" "данные изъяты" "О судебной практике по делам о наследовании" содержится разъяснение о том, что выморочное имущество, при наследовании которого отказ от наследства не допускается, со дня открытия наследства переходит в порядке наследования по закону в собственность соответственно Российской Федерации (любое выморочное имущество, в том числе невостребованная земельная доля, за исключением расположенных на территории Российской Федерации жилых помещений), муниципального образования, города федерального значения Москвы или Санкт-Петербурга (выморочное имущество в виде расположенного на соответствующей территории жилого помещения) в силу фактов, указанных в пункте 1 статьи 1151 ГК РФ, без акта принятия наследства, а также вне зависимости от оформления наследственных прав и их государственной регистрации.

Свидетельство о праве на наследство в отношении выморочного имущества выдается Российской Федерации, городу федерального значения Москве или Санкт-Петербургу или муниципальному образованию в лице соответствующих органов (Российской Федерации в настоящее время - в лице органов Росимущества) в том же порядке, что и иным наследникам, без вынесения специального судебного решения о признании имущества выморочным.

Неполучение свидетельства о праве на наследство не освобождает наследников, приобретших наследство, в том числе при наследовании выморочного имущества, от возникших в связи с этим обязанностей (выплаты долгов наследодателя, исполнения завещательного отказа, возложения и т.п.) (пункт 49 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от "данные изъяты" "данные изъяты" "О судебной практике по делам о наследовании").

Материалами дела установлено, что спорная доля в праве на земельный участок остается в государственной неразграниченной собственности.

Собственник 1/3 доли дома гр. Б. умерла "данные изъяты", т.е. до установления законом возможности иметь на праве собственности земельный участок при доме.

Материалы дела не содержат сведений о том, что у гр. Б. имелись наследники, принявшие наследство после её смерти, судебной коллегии таких сведений установить не удалось.

Учитывая, что вступившим в законную силу решением суда право собственности гр. Б. на 1/3 доли жилого дома прекращено в связи с его уничтожением в виду ветхости, наследников к имуществу умершей гр. Б. установить не удалось, судебная коллегия приходит к выводу, что исковые требования заявлены к администрации городского округа "данные изъяты" как к надлежащему ответчику, истцом избран надлежащий способ защиты права, а заявленные исковые требования подлежащими удовлетворению.

 (Апелляционное определение СК по гражданским делам Московского областного суда от 06 марта 2023 г. по делу N 33-4712/2023)
2. Представитель нанимателя, которому стало известно о возникновении у гражданского служащего личной заинтересованности, приводящей к конфликту интересов, обязан принять меры по предотвращению или урегулированию конфликта интересов. 

Органами прокуратуры была проведена проверка соблюдения законодательства о гражданской службе и противодействии коррупции Отдела МВД России по г. Салават, в ходе которой получены сведения о ненадлежащем исполнении одним из сотрудников полиции обязанности по представлению полных сведений о своем имуществе и обязательствах имущественного характера. 

На основании информации, направленной прокурором в порядке пункта 1 части 1 статьи 4 Федерального закона от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам», в целях устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции в сфере государственной службы, Отделом МВД России по г. Салават была проведена проверка достоверности и полноты представленных данным сотрудником полиции сведений о доходах, в ходе которой выявлено существенное превышение (более полутора миллиона рублей) расходов сотрудника полиции и его супруги над доходами, а также сокрытие им в справках о доходах на себя и на супругу сведений о приобретении недвижимого имущества. 

Проведение проверки было поручено старшему специалисту по работе с личным составом, который в докладе по результатам контроля проанализировал расходы и доходы семьи, но сделал неверные выводы о соответствии расходов членов семьи их доходам. 

За допущенное коррупционное правонарушение, работник был привлечен к дисциплинарной ответственности в виде объявления неполного служебного соответствия; в последующем с ним был расторгнут служебный контракт с освобождением от занимаемой должности и увольнением со службы в органах внутренних дел на основании пункта 4 части 2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон    № 342-ФЗ) по выслуге лет, дающей право на получение пенсии. 

Вместе с тем, расходы сотрудника полиции и членов его семьи существенно превысили сумму их доходов и не могли им соответствовать, что должно было быть учтено работодателем при применении к работнику дисциплинарного взыскания, чего сделано не было. 

Фактически работник не был привлечен к дисциплинарной ответственности за совершение коррупционного правонарушения. Более того, на основании пункта 13 части 3 статьи 82 и пункта 2 части 1 статьи 821 Федерального закона № 342-ФЗ, за несоблюдение требований антикоррупционного законодательства он подлежал увольнению в связи с утратой доверия. 

Прокурор обратился в интересах Российской Федерации в суд с иском к Отделу МВД России по г. Салават и сотруднику полиции о признании незаконными доклада по результатам осуществления контроля за расходами и проверки достоверности и полноты сведений о доходах, приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, о расторжении служебного контракта, изменении формулировки увольнения, мотивируя тем, что проверкой исполнения законодательства о противодействии коррупции, проведенной в ОМВД России по г. Салават, выявлено нарушение закона, связанное с несоответствием расходов работника его доходам. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, служба в органах внутренних дел является особым видом государственной службы, направлена на реализацию публичных интересов, что предопределяет наличие у сотрудников, проходящих службу в этих органах, специального правового статуса, обусловленного выполнением конституционно значимых функций по обеспечению правопорядка и общественной безопасности. Законодатель, определяя правовой статус сотрудников, проходящих службу в органах внутренних дел, вправе устанавливать для этой категории граждан особые требования, в том числе к их личным и деловым качествам, и особые обязанности, обусловленные задачами, принципами организации и функционирования органов внутренних дел, а также специфическим характером деятельности указанных лиц (Постановление от 6 июня 1995 г. № 7-П, Определения от 21 декабря 2004 г. № 460-О и от 16 апреля 2009 г. № 566-О-О). Поступая на службу в органы внутренних дел, гражданин добровольно возлагает на себя обязанность соответствовать указанным требованиям и добросовестно исполнять свои обязанности. 

В соответствии с частью 2 статьи 14 Федерального закона № 342-ФЗ на сотрудника органов внутренних дел распространяются ограничения, запреты и обязанности, установленные Федеральным законом от 25 декабря 2008 г.                  № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и статьями 17, 18 и 20 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», за исключением ограничений, запретов и обязанностей, препятствующих осуществлению сотрудником оперативно-розыскной деятельности. 

Пунктом 9 части 1 статьи 12 Федерального закона № 342-ФЗ определено, что сотрудник органов внутренних дел обязан представлять в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. 

Согласно пункту 2 части 1 статьи 821 Федерального закона № 342-ФЗ сотрудник органов внутренних дел подлежит увольнению в связи с утратой доверия в случае непредставления сотрудником органов внутренних дел сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений. 

Установив факты совершения коррупционного правонарушения и несоответствия фактически установленным обстоятельствам выводов доклада по результатам осуществления контроля за расходами и проверки достоверности и полноты сведений о доходах ответчика, а также факты наложения на указанное выше лицо не предусмотренного законом дисциплинарного взыскания (объявление неполного служебного соответствия) и не наложения на него единственного предусмотренного законом при совершении коррупционного правонарушения дисциплинарного взыскания в виде увольнения в связи с утратой доверия, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения исковых требований прокурора. 

Суд апелляционной инстанции поддержал доводы суда первой инстанции, дополнительно указав, что законодатель предъявляет к сотрудникам органов внутренних дел повышенные требования по соблюдению действующего законодательства, в том числе законодательства о противодействии коррупции. При таких обстоятельствах, увольнение сотрудника из органов внутренних дел в связи с утратой доверия при совершении им коррупционного правонарушения является единственным установленным законом способом пресечения нарушения антикоррупционного законодательства. Данные нормативные положения направлены на профилактику коррупционных правонарушений и борьбу с выявленными проступками коррупционного характера, что является приоритетом в деятельности государства 

Судебная коллегия кассационной инстанции расценила выводы судов первой и апелляционной инстанций обоснованными и не нашла оснований для отмены судебных постановлений по доводам кассационной жалобы. 

 (Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 23.01.2020 г. по делу № 88-689/2020).

Замечаний и предложений к докладчику по второму вопросу не поступило.

РЕШИЛИ: 

1. Продолжать рассмотрение вопросов правоприменительной практики ежеквартально.

Председательствующий Совета                                             Н.Н. Панин
Секретарь Совета                                                                     М.В. Матусевич

