Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение

«Константиновская школа»

Симферопольского района Республики Крым

ул. Школьная, 1, с. Константиновка, Симферопольский район,

Республика Крым, Российская Федерация, 297563, тел +7 (978) 729 27 23

е-mail: konstantinovskayashkola@mail.ru, ОГРН 1159102004797

ПРИКАЗ

	29.12.2023
	с. Константиновка                                               
	                         № 453-О    


	 


Об итогах административных контрольных работ 

по русскому языку и математике, технике чтения

В соответствии с планом внутришкольного  контроля на 2023/2024 учебный год, с целью изучения уровня обучения по основам наук были проведены административные контрольные работы по русскому языку, по математике в 2-11 классах, техника чтения в 1-4 классах.
Результаты контрольных работ отражены в справке по школе от 29.12.2023 г. № 24 «Об итогах административных контрольных работ по русскому языку и математике, технике чтения» (Приложение 1).

На основании вышеизложенного, 

ПРИКАЗЫВАЮ:
1. Учителям математики и русского языка (Ищенко А.Н., Кириченко Т.В., Митиной Я.Е., Тыщенко Е.С., Маршалоку М.В., Коломиец Е.И., Волошенко О.А.), учителям начальных классов (Герцог Т.А., Кравчук А.Н., Караевой Л.А., Лохматовой А.В., Семеновой Л.Г.):

1.1. Проанализировать результаты выполнения контрольных работ,   обратив внимание на выявленные типичные ошибки и пути их устранения

до 09.01.2024 г.

1.2. Организовать систему повторения с поурочным контролем и проверкой

на каждом уроке

1.3. Использовать на уроках задания, включенные в  ГИА

на каждом уроке

1.4. При организации повторения уделить необходимое внимание вопросам, вызвавшим наибольшие затруднения у школьников на контрольных работах

на каждом уроке

1.5. Проводить работу со слабоуспевающими учащимися, отрабатывая с ними задания базового уровня сложности 

в течение года на каждом уроке

1.6. В поурочных планах отражать индивидуальную работу с учащимися, которые имеют начальный уровень учебных достижений

на каждом уроке

1.7. Использовать дифференциацию домашнего задания

2. Учителям-наставникам Ищенко А.Н., Кириченко Т.В., Кащенко И.Н., Шурхаленко В.А. оказывать методическую помощь малоопытным специалистам

в течение года

3. Классным руководителям 1-11 классов ознакомить родителей (законных представителей) с результатами административных контрольных работ

до 10.01.2024 г.

4. Руководителям ШМО учителей начальных классов Семеновой Л.Г., учителей социально-гуманитарного цикла Максименко О.А., естественно-научного цикла Калининой Н.Д. обсудить результаты административных контрольных работ на очередных заседаниях методических объединений, наметить пути устранения пробелов в знаниях обучающихся

январь 2024

5. Ответственность за исполнение данного приказа возложить на заместителя директора по учебно-воспитательной работе Кириченко Т.В.
6.   Контроль за   исполнением приказа оставляю за собой. 

Директор                                                                                                                           М.В. Маршалок
С приказом ознакомлены:

	__________ Т.В. Кириченко

(подпись)

__________

(дата)
	__________ А.Н. Ищенко

(подпись)

__________

(дата)
	__________ О.А. Максименко

(подпись)

__________

(дата)

	__________ Л.А. Караева

(подпись)

__________

(дата)
	__________ Л.Г. Семенова

(подпись)

__________

(дата)
	__________ Е. С. Тыщенко

(подпись)

__________

(дата)

	__________ Т.А. Герцог

(подпись)

__________

(дата)
	__________ А.Н. Кравчук

(подпись)

__________

(дата)
	__________ Я.Е. Митина

(подпись)

__________

(дата)

	__________ Н.Д. Калинина

(подпись)

__________

(дата)
	__________О.А. Волошенко
(подпись)

__________

(дата)
	__________ А.В. Лохматова

(подпись)

__________

(дата)

	__________ Е.И. Коломиец

(подпись)

__________

(дата)
	
	


Приложение 1

Справка № 24
об итогах административных контрольных работ по русскому языку и математике, технике чтения

В соответствии с планом внутришкольного  контроля на 2023/2024 учебный год, с целью изучения уровня обучения по основам наук были проведены административные контрольные работы по русскому языку, по математике в 2-11 классах, техника чтения в 1-4 классах.
Результаты контрольных работ следующие:
Русский язык:

	класс
	выполняли
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество знаний

	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	2
	23
	8
	34
	7
	32
	3
	13
	-
	-
	13
	55

	3
	23
	3
	14
	7
	30
	7
	30
	6
	26
	10
	44

	4-А
	19
	4
	21
	11
	58
	4
	21
	-
	-
	15
	79

	4-Б
	17
	3
	18
	5
	30
	8
	47
	1
	5
	8
	48

	5
	15
	3
	20
	5
	33
	7
	47
	-
	-
	8
	53

	6-А
	12
	-
	-
	2
	17
	4
	33
	6
	50
	2
	17

	6-Б
	11
	-
	-
	5
	45
	5
	45
	1
	10
	5
	45

	7
	20
	3
	15
	8
	40
	6
	30
	3
	15
	11
	55

	8-А
	18
	5
	28
	4
	22
	7
	39
	2
	11
	9
	50

	8-Б
	14
	3
	21
	6
	43
	5
	36
	-
	-
	9
	64

	9
	15
	-
	-
	2
	13
	7
	47
	6
	40
	2
	13

	10
	6
	1
	14
	2
	29
	3
	43
	1
	14
	3
	43

	11
	5
	-
	-
	3
	60
	2
	40
	-
	-
	3
	60

	Итого
	188
	33
	18
	63
	34
	66
	35
	26
	13
	96
	52


Выводы: качество знаний по русскому языку стабильное 52%. Понизился процент начального уровня обученности (на 3%). Очень высокий процент начального уровня  в 3 классе (26%), 6-А классе (50%), 9 классе (40%).

Типичные ошибки на уровне НОО:

Заглавная буква в начале предложения
Правописание имен собственных

Орфограмма жи-ши, чу-щу
Нарушение орфографических правил при написании слов, включая ошибки на пропуск и замену букв в словах;
Написание проверяемой безударной гласной в корне слова
Нарушение орфографических правил при написании слов с непроизносимыми согласными

Написание предлогов со словами 

Безударные гласные в корне слова 

Сдвоенная согласная 

Типичные ошибки на уровне ООО:

правописание безударных гласных в корнях слов, 

правописание слов с чередующимися гласными в корне слова, 

правописание окончаний глаголов, 

правописание –тся и -ться в глаголах, 

знаки препинания при однородных членах предложения и между частями сложного, 

определение стилей речи и типов текста

морфемный анализ 

путают глухие и звонкие звуки 

Типичные ошибки на уровне СОО:

Речевые повторы.

Логические ошибки, связанные с нарушением законов логики как в пределах одного предложения, суждения,

Замечания и предложения по выполнению административных работ:

Для устранения пробелов в знаниях обучающихся включить в содержание уроков те задания, при выполнении которых было допущено наибольшее количество ошибок. 
Продумать систему повторения пройденного материала на уроках русского языка в течение первой четверти.
Усилить коррекционную работу со слабоуспевающими учениками, что даст большую стабильность и системность 

Грамотно строить методическую работу по предупреждению ошибок разного вида, проводить постоянный тренинг по предупреждению ошибок. 

Усилить орфографическую и пунктуационную работу со слабо успевающими учениками. Целенаправленно работать над различными видами разборов и грамматическими заданиями 

Математика:

	класс
	выполняли
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество знаний

	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	2
	27
	3
	11
	13
	48
	10
	37
	1
	4
	16
	59

	3
	24
	2
	8
	7
	29
	9
	38
	6
	25
	9
	37

	4-А
	20
	3
	15
	9
	45
	5
	25
	3
	15
	12
	60

	4-Б
	16
	2
	13
	7
	47
	6
	40
	-
	-
	9
	60

	5
	19
	5
	26
	8
	42
	2
	11
	4
	21
	13
	68

	6-А
	11
	-
	-
	5
	46
	4
	36
	2
	18
	5
	46

	6-Б
	15
	-
	-
	12
	46
	11
	42
	3
	12
	12
	46

	7
	22
	2
	9
	3
	14
	5
	23
	12
	54
	5
	23

	8-А
	17
	-
	-
	7
	41
	7
	41
	3
	18
	7
	41

	8-Б
	13
	2
	15
	4
	30
	5
	40
	2
	15
	6
	45

	9
	11
	-
	-
	3
	27
	6
	55
	2
	18
	3
	27

	10
	9
	-
	-
	1
	12
	4
	44
	4
	44
	1
	12

	11
	8
	-
	-
	2
	25
	4
	50
	2
	25
	2
	25

	Итого
	212
	19
	9
	77
	36
	72
	34
	44
	21
	96
	45


Выводы: процент качества знаний по математике понизился на 9% в сравнении с предыдущим учебным годом. Процент начального уровня увеличился на 11%. Высокий процент начального уровня  в 3 классе (25%), 5 классе (21%), в 7 классе (54%), в 10 классе (44%), в 11 классе (25%).

Типичные ошибки на уровне НОО:

вычислительные ошибки в примерах и задаче

неправильное решение задачи

не доведение решения до конца

неправильное списывание данных в примерах и задаче

нахождение результата при решении уравнений

арифметические действия (запись столбиком)

арифметические действия в сравнении числовых выражений

были допущены незначительные ошибки в задании геометрического материала: нахождение периметра, чертеж прямоугольника.

Типичные ошибки на уровне ООО:

Не усвоены свойства степени;

Путаются в знаках при раскрытии скобок
Не умеют находить подобные слагаемые
Вычислительные ошибки.
Не сформировано умение сокращать алгебраические дроби;

Не знают правила сложения, вычитания, умножения и деления алгебраических дробей;

Не сформировано умение определять при каких значениях переменной дробь имеет смысл;

Некоторые обучающиеся испытывают сложности с логическими построениями, разбором условия задач. 

Допускаются вычислительные ошибки. 

Перевод смешанных дробей в неправильные и обратно, путают правила определения знака при сложении и при умножении рациональных чисел. 

Вызывает определённые затруднения приведения одночлена к стандартному виду, построение графиков линейной функции. 

Вызывают затруднения операции вынесения множителя из-под знака корня и внесения множителя под знак корня. 

Вызывает затруднение составление системы неравенств для решения неравенства, содержащего деление на выражение с переменной. Забывают менять знак неравенства при умножении того на отрицательное число. 

Типичные ошибки на уровне СОО:

Значительные пробелы в знаниях: не все обучающиеся понимают разницу между числом и переменной, путаются в свойствах степеней, не помнят формулы сокращённого умножения. Большинство имеет слабое представлении о координатной плоскости и методам построения графика функций. Допускаются вычислительные ошибки. Небрежность и неряшливость в исполнении записей.

Проверка контрольных работ показывает, что алгебраические действия вызывают обучающихся меньшие затруднения, чем геометрические. Содержание изученного материала обучающимися раскрыто не полно, вместе с тем показано общее понимание вопроса. Мотивация обучающихся к изучению предмета крайне слаба. 

Необходимо отметить, что как по русскому языку, так  и по математике у большинства учащихся очень низкая грамотность, плохо знают правила, не умеют их применять, много исправлений. Учителя недостаточно контролируют знания учащихся, которые имеют начальный уровень обучения, не на должном уровне работа с учащимися которые имеют достаточный и высокий   уровень учебных достижений.

Техника чтения
Анализ техники чтения в 1 классе

Всего обучающихся – 20.

	Высокий
	Достаточный
	Средний
	Начальный
	В+Д

	6
	6
	5
	3
	12

	30%
	30%
	25%
	15%
	60%


Типичные ошибки:

искажение окончания, неправильное ударение в словах, допускают повторы прочитанного. Много предстоит работать и над выразительностью чтения - соблюдению пауз, логического ударения в словах.
непонимание общего смысла прочитанного текста за установленное время чтения

Начальный уровень: Ильин М., Николайченко М., Ковальский А..
Анализ техники чтения во 2 классе

Всего обучающихся – 27.

	Высокий
	Достаточный
	Средний
	Начальный
	В+Д

	11
	6
	6
	4
	17

	40%
	22%
	22%
	16%
	62%


Типичные ошибки:

искажение читаемых слов (замена, перестановка, пропуски букв, слогов, слов);

неправильная постановка ударений;

чтение всего текста без смысловых пауз, нарушение темпа и четкости произношения слов при чтении вслух;

непонимание общего смысла прочитанного текста за установленное время чтения

Начальный уровень: Баздырев С., Бабенко М., Билетов С., Моисеенко Г.

Анализ техники чтения во 3 классе

	Всего в классе
	Читали
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	27
	27
	12-45%
	6-22%
	6-22%
	3- 11% 


Типичные ошибки:

- искажение читаемых слов (замена, перестановка, пропуски или добавления букв, слогов, слов)

- неправильная постановка ударений

Ниже нормы: Васин Р., Рогов А., Носик А.

Анализ техники чтения в 4-А классе

Всего обучающихся – 20

	Высокий
	Достаточный
	Средний
	Начальный
	В+Д

	10
	6
	-
	4
	16

	50%
	30%
	-
	20%
	80%


Норму читают: 6 чел

Выше нормы-   10 чел.   Корнилова Карина, Некраха Ева, Семенов Р, Гусева София, Герцог Милана, Найденова Кира, Бородина И, Накай А. Стрелов М, Мамутина Яна

Ниже нормы- 4 чел. Янковская Каролина, Чепурная Алена, Чепурная Арина, Абсетарова Мавиле

Анализ техники чтения в 4-Б классе

Всего обучающихся – 17

	Высокий
	Достаточный
	Средний
	Начальный
	В+Д

	9
	4
	2
	2
	13

	52%
	24%
	12%
	12%
	76%


Высокий уровень (более 100 слов) –   9 уч. ( 52 %) (Годонюк Устина, Гаврик Сергей, Грушенко Арсений, Жмака Михаил, Образцова Полина, Панова Анна, Черкасенко Роман, Сушкевич Анастасия, Юрманова София)

Достаточный уровень (от 85 до 100 слов)– 4 уч. (24%) (Тузмухаметов Амир, Салко Богдан, Эйпов Ахтем, Носик Михаил)

Средний уровень (от 70 до 84) – 2 уч. (12%) (Циновой Никита, Бородин Михаил)
Ниже среднего уровня (менее  70  слов)– 2уч. ( 12%) (Бабенко Михаил, Колесников Илья)
