Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение

«Константиновская школа»

Симферопольского района Республики Крым

ул. Школьная, 1, с. Константиновка, Симферопольский район,

Республика Крым, Российская Федерация, 297563, тел +7 (978) 729 27 23

е-mail: konstantinovskayashkola@mail.ru, ОГРН 1159102004797

ПРИКАЗ

	01.11.2022
	с. Константиновка                                               
	                         № 319-О    


	Об итогах административных контрольных работ по русскому языку и математике, технике чтения




В соответствии с планом внутришкольного  контроля на 2022/2023 учебный год, с целью изучения уровня обучения по основам наук были проведены административные контрольные работы по русскому языку в 2-4, 10, 11 классах, по математике в 2-4, 10, 11 классах, техника чтения в 2-4 классах, в 5-9 классах проводились ВПР.
Результаты контрольных работ отражены в справке по школе от 27.10.2022 г. № 7 «Об итогах административных контрольных работ по русскому языку и математике, технике чтения» (Приложение 1).

На основании вышеизложенного,

ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Руководителям ШМО учителей начальных классов Семеновой Л.Г., учителей социально-гуманитарного цикла Максименко О.А., естественно-научного цикла Калининой Н.Д.:

1.1. Обсудить результаты административных контрольных работ на очередных заседаниях методических объединений, наметить пути устранения пробелов в знаниях обучающихся

октябрь 2022

2. Учителям математики и русского языка (Аблаевой А.С., Маршалок М.В.), учителям начальных классов (Герцог Т.А., Караевой Л.А., Тыщенко Е.С., Семеновой Л.Г.):

2.1. Проанализировать результаты выполнения контрольных работ,   обратив внимание на выявленные типичные ошибки и пути их устранения

до 03.11.2022 г.

2.2. Организовать систему повторения с поурочным контролем и проверкой

на каждом уроке

2.3. Использовать на уроках задания, включенные в  ЕГЕ 

постоянно

2.4. При организации повторения уделить необходимое внимание вопросам, вызвавшим наибольшие затруднения у школьников на контрольных работах

на каждом уроке

2.5. Проводить работу со слабоуспевающими учащимися, отрабатывая с ними задания базового уровня сложности 

в течение года

2.6. В поурочных планах отражать индивидуальную работу с учащимися, которые имеют начальный уровень учебных достижений

на каждом уроке

2.7. Использовать дифференциацию домашнего задания

3. Ответственность за выполнение приказа возложить на заместителя директора по учебно-воспитательной работе Кириченко Т.В.
4. Контроль за исполнением данного приказа оставляю за собой.

Директор                                                                                                                           М.В. Маршалок
Приложение 1
Справка № 7

об итогах административных контрольных работ по русскому языку и математике, технике чтения

В соответствии с планом внутришкольного  контроля на 2022/2023 учебный год, с целью изучения уровня обучения по основам наук были проведены административные контрольные работы по русскому языку в 2-4, 10, 11 классах, по математике в 2-4, 10, 11 классах, техника чтения в 2-4 классах, в 5-9 классах проводились ВПР.
Результаты контрольных работ следующие:

Русский язык:

	класс
	выполняли
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество знаний

	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	2
	26
	2
	8%
	14
	54%
	4
	16%
	6
	22%
	16
	62%

	3-А
	15
	3
	20%
	9
	60%
	3
	20;
	-
	-
	12
	80%

	3-Б
	17
	7
	41%
	4
	24%
	6
	35%
	-
	-
	11
	65%

	4
	16
	5
	31%
	4
	25%
	3
	19%
	4
	25%
	9
	56%

	10
	10
	3
	30%
	4
	40%
	3
	30%
	-
	-
	7
	70%

	11
	12
	1
	8%
	8
	67%
	2
	17%
	1
	8%
	9
	75%

	Итого
	96
	21
	22%
	43
	45%
	21
	22%
	11
	11%
	64
	67%


Выводы: качество знаний по русскому языку повысилось (на 7%) в сравнении с предыдущим учебным годом. Понизился процент начального уровня обученности (на 4%). Очень высокий процент начального уровня  во 2 классе (22%).

Типичные ошибки на уровне НОО:

неправильный перенос слов

невнимательное списывание с текста

путают строки при переписывании текста

оформление предложений: выделение красной строки, разрыв слов в предложении, путем недописывания рабочей строки.
правописание предлога с местоимением

пропуск, замена букв.
каллиграфическая грамотность и негрубые орфографические ошибки.
Типичные ошибки на уровне СОО:

Речевые повторы.

Логические ошибки, связанные с нарушением законов логики как в пределах одного предложения, суждения,

Замечания и предложения по выполнению административных работ:

Для устранения пробелов в знаниях обучающихся включить в содержание уроков те задания, при выполнении которых было допущено наибольшее количество ошибок. 
Продумать систему повторения пройденного материала на уроках русского языка в течение первой четверти.
Усилить коррекционную работу со слабоуспевающими учениками, что даст большую стабильность и системность 

Грамотно строить методическую работу по предупреждению ошибок разного вида, проводить постоянный тренинг по предупреждению ошибок. 

Усилить орфографическую и пунктуационную работу со слабо успевающими учениками. Целенаправленно работать над различными видами разборов и грамматическими заданиями 

Математика:

	класс
	выполняли
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество знаний

	
	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	2
	22
	2
	9%
	6
	27%
	9
	41%
	5
	23%
	8
	36%

	3-А
	16
	7
	43%
	5
	31%
	3
	19%
	1
	7%
	12
	74%

	3-Б
	17
	6
	35%
	6
	35%
	5
	30%
	-
	-
	12
	70%

	4
	18
	6
	33%
	6
	33%
	4
	22%
	2
	11%
	12
	66%

	10 
	10
	1
	10%
	1
	10%
	5
	50%
	3
	30%
	2
	20%

	11
	11
	1
	10%
	4
	40%
	4
	40%
	2
	20%
	5
	50%

	Итого
	94
	23
	24%
	28
	30%
	30
	32%
	13
	14%
	51
	54%


Выводы: качество знаний по математике незначительно увеличилось (на 2%) в сравнении с предыдущим учебным годом. Процент начального уровня остаётся стабильным (расхождение 1%). Очень высокий процент начального уровня  во 2 классе (23%), в 10 классе (30%), в 11 классе (20%).

Типичные ошибки на уровне НОО:

вычислительные ошибки в примерах и задаче

неправильное решение задачи

не доведение решения до конца

неправильное списывание данных в примерах и задаче

нахождение результата при решении уравнений

арифметические действия (запись столбиком)

арифметические действия в сравнении числовых выражений

были допущены незначительные ошибки в задании геометрического материала: нахождение периметра, чертеж прямоугольника.
Типичные ошибки на уровне СОО:

Значительные пробелы в знаниях: не все обучающиеся понимают разницу между числом и переменной, путаются в свойствах степеней, не помнят формулы сокращённого умножения. Большинство имеет слабое представлении о координатной плоскости и методам построения графика функций. Допускаются вычислительные ошибки. Небрежность и неряшливость в исполнении записей.

Проверка контрольных работ показывает, что алгебраические действия вызывают обучающихся меньшие затруднения, чем геометрические. Содержание изученного материала обучающимися раскрыто не полно, вместе с тем показано общее понимание вопроса. Мотивация обучающихся к изучению предмета крайне слаба. 

Необходимо отметить, что как по русскому языку, так  и по математике у большинства учащихся очень низкая грамотность, плохо знают правила, не умеют их применять, много исправлений. Учителя недостаточно контролируют знания учащихся, которые имеют начальный уровень обучения, не на должном уровне работа с учащимися которые имеют достаточный и высокий   уровень учебных достижений.

Техника чтения

Анализ техники чтения во 2 классе

Всего обучающихся – 28

	Высокий
	Достаточный
	Средний
	Начальный
	В+Д

	15
	6
	5
	2
	21

	54%
	21%
	18%
	7%
	75%


Ниже нормы: Васин Роман, Рогов Арслан

Анализ техники чтения в 3-А классе

Всего обучающихся – 19

	Высокий
	Достаточный
	Средний
	Начальный
	В+Д

	6
	8
	-
	5
	14

	32%
	42%
	-
	26%
	74%


Выше нормы: Корнилова Карина, Некраха Ева, Тимошенко Ксения, Гусева София, Герцог Милана, Найденова Кира

Ниже нормы: Янковская Каролина, Чепурная Алена, Чепурная Арина, Шелудько Ярослав, Усманова Эльвина

Анализ техники чтения в 3-Б классе

Всего обучающихся – 17

	Высокий
	Достаточный
	Средний
	Начальный
	В+Д

	9
	2
	4
	2
	11

	53%
	12%
	23%
	12%
	65%


Высокий уровень: Гамазина Снежана, Годонюк Устина, Грушенко Арсений, Жмака Михаил, Образцова Полина, Панова Анна, Черкасенко Роман, Сушкевич Анастасия, Юрманова София
Достаточный уровень: Гаврик Сергей, Цыганец Варвара 
Средний уровень: Носик Михаил, Салко Богдан, Циновой Никита, Эйпов Ахтем

Ниже среднего уровня: Бабенко Михаил, Бородин Михаил

Анализ техники чтения в 4 классе

Всего обучающихся – 18
	Высокий
	Достаточный
	Средний
	Начальный
	В+Д

	12
	1
	4
	1
	13

	67%
	5%
	23%
	5%
	72%


Начальный уровень: Андреева К.
